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Corupţia: cum o văd businessmanii

Una din condiţiile necesare pentru o tranziţie de succes a Republicii Moldova la o economie de
piaţă este dezvoltarea sectorului privat. Pe parcursul al 10 ani de tranziţie a fost elaborat un şir de
măsuri din partea statului pentru suportul dezvoltării sectorului privat, care includ diminuarea
poverii fiscale pentru producători, introducerea unui sistem de vacanţe impozitare, simplificarea
procedurilor de înregistrare. Dar, se pare că aceasta nu a dat un impuls real dezvoltării acestui
sector. S-au efectuat un număr de sondaje de opinie publică pentru a identifica piedicile
principale pentru dezvoltarea sectorului privat. Principalele piedici pentru dezvoltarea business-
ului privat sunt considerate povara fiscală grea, sistemul birocratic de control din partea agenţiilor
de stat, legislaţia economică mereu schimbătoare, inflaţia înaltă, insuficienţa de capital, rata
dobânzii înaltă, şi de aceea, dificultăţile de a obţine credite, insuficienţa de materie primă şi utilaj,
infrastructura slab dezvoltată, lipsa practicilor de marcheting, capacitatea joasă de cumpărare a
populaţiei şi altele.

În cercetările precedente nu s-a luat cont de fenomenul corupţiei drept una din piedicile
principale pentru dezvoltarea sectorului privat. Este cunoscut faptul că fenomenul corupţiei
discurajează iniţiativa privată, ea măreşte costul şi diminuă calitatea proiectelor publice, ea este
cauza creării unei poveri fiscale excessive, măreşte riscul investiţiilor de capitaland şi dicurajează
investitorii potenţiali. Deaceea Centrul de investigaţii Strategice împreună cu Transparencz
International – Moldova au efectuat un sondaj de opinie publică „Corupţia: cum o văd
businessmenii şi gospodăriile casnice”. Studiul a fost finanţat de către Secţia de relaţii publice a
Ambasadei SUA în Republica Molodva.

Sondajul s-a desfăşurat în Republica Moldova în luna noiembrie 2000. Au fost intervievate mai
mult de 1000 persoane, inclusiv 504 businessmeni şi 502 gospodării casnice. Întregul raport
asupra rezultatelor sondajului poate fi găsit în „Corupţia şi calitatea guvernării” ai Centrului de
investigaţii strategice şi Transparency International – Moldova )Ianuarie, 2001. În acest capitol
ne vom referi doar la o parte din rezultatele chestionării businessmenilor.

Scopul acestui sondaj este de a studia opinia populaţiei cu privire la gradul de acutitate a
problemei corupţiei în Republica Moldova. Pe lângă scopul general al ridicării nivelului de
înţelegere a fenomenului corupţiei în Moldova, obiectivele sondajului sunt următoarele:

• identificarea impactului corupţiei ca factor, ce împiedică dezvoltarea sectorului privat,
precum şi privind eficienţa generală a statului în opinia gospodăriilor statului şi a
businessmanilor;

• evaluarea atitudinii generale faţă de corupţia din ţară, a momentului când ea a tins
proporţii periculoase pentru societate;

• studierea fenomenul corupţiei în cele patru sectoare: vamă şi fisc, sistemul de educaţie
şi ocrotire a sănătăţii: particularităţile, cauzele principale, modalităţile de combatere a
corupţiei în aceste sectoare;

• studierea fenomenului toleranţei publice faţă de fenomenul corupţiei, predispunerea
populaţiei de a plăti mită;

• estimarea impactului corupţiei asupra păturilor vulnerabile de populaţie;



• studierea faptului dacă există differenţiere după gen în atitudinile faţă de corupţie;
• studierea opiniei publice privind căile principale de combatere a corupţiei.

Structura chestionarului

Chestionarul poate fi divizat în patru părţi: a) date despre respondenţi; b) evaluarea generală a
fenomenului corupţiei în ţară; c) corupţie în sistenul vamal şi fiscal; d) corupţie în sistemul
educaţional şi cel de ocrotire a sănătăţii. Acest capitol include rezultatele părţilor a) şi c).

Datele despre respondenţi includ date generale şi evaluarea abunăstării a personale
respondentului.

Corupţia în serviciile vamale şi fisc

Evaluarea presiunii din partea fiscului şi vamei: Antreprenorii au fost întrebaţi cât de frecvent
au fist vizitaţi de reprezantanţii organelor de control pe parcursul ultimilor 12 luni
(inspectoratul fiscal, poliţia economică, inspector anti-incendiar, inspector pe reţele electrice,
staţia sanitaro-epidemiologică, Garda Financiară, alte); dacă este mai uşor de a ocoli
eventualele probleme cu aceste instituţii oferind mită; cum se comportă, de obicei, inspectorii,
dacă găsesc o încălcare a legislaţiei.

Evaluarea frecvenţei actelor corupte la diferite niveluri ale Inspectoratului Fiscal de Stat şi a
serviciului vamal: Respondenţii au fost întrebaţi cât de frecvent aceasta are loc la nivelul
directorilor de departament,al vice-directorilor, şefilor de oficii regionale, oficii locale şi
inspectori locali.

Aşteptările respondenţilor cu privire la comportamentul lor în situaţii specifice: respondenţii
au avut de estimat consecinţele posibile în funcţie de alegerea unui comportament onest
(legal), sau a unui corupt.

Cauzele principale ale corupţiei în serviciul fiscal şi vamal: Businessmenii trebuiau să
evaluieze care este cauza cea mai importantă a corupţiei în aceste două sectoare: dacă
inspectorii sunt prea lacomi,ori există o criză valorilor etice în perioada de tranziţie; statul nu-
i plăteşte la nivelul cuvenit, sau legile sunt scrise aşa de neclar, încât este mai simplu să-l
plăteşti pe funcţionar ca să scapi de probleme; dacă aceasta este o tradiţie, lumea s-a deprins să
accepte bani, ori inspectorii dispun de prea multă discreţie; controlul asupra inspectorilor este
prea slab, puterea judiciară este ineficientă, funcţionarii publici doresc să câştige “bani uşori”,
ori lipseşte controlul administrativ.

Măsurile de combatere a corupţiei: chestionarul presupune că respondenţii vor evalua cât de
eficiente pentru combaterea corupţiei în sectoarele examinate ar fi următoarele măsuri:
diminuarea taxelor oficiale la exportul- importul producţiei, ridicarea salariilor colaboratorilor
fiscului şi vamei, pedepsirea mai severă a persoanelor corupte, transparenţa procesului de
colectare a impozitelor, alte sugestii.

Caracteristica respondenţilor

Vârsta respondenţilor: Distribuţia respondenţilor după vârstă este următoarea: cei de până la 30
ani formează 28.3%, cei de la 31 până la 40 ani – 33.5 %, cei în vârstă de 41- 50 ani formează în
total 28.4%, de 51 – 60 ani – 9.4%, peste 60 ani – 0.4 %. Deci, putem observa că persoanele
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între 31 şi 40 ani formează partea principală, şi 90.2 % din toţi businessmanii au vârsta de până
la 50 ani.

Gender: În numărul total al businessmenilor bărabaţii constituie 63.2 %, iar femeile – 36.8 %.

Studiile: Divizarea întregului număr de respondenţi după nivelul de studii este următoarea: 4%
au grad ştiinţific de doctori în ştiinţe, 65.3% au studii superioare, 17.2% au studii superioare
nefinisate, şi 13.5% - studii medii speciale. Aceasta confirmă un nivel înalt al studiilor între
businessmani.

Distribuţia rural – urbană: Între businessmani 91 % din total locuiesc la oraş şi 9 % – în sat.

Sumarul rezultatelor

Când respondenţii au fost rugaţi să evalueze gravitatea problemei corupţiei în ţară pe o scară de
6 puncte (unde 1 înseamnă că nu este acută deloc, 2- este acută într-o oarecare măsură, 3- rar,
dar îmi face probleme, 4- adesea îmi face probleme, 5- este acută, 6 – este foarte acută), media
pentru toţi businessmenii a constituit 4.84, ceea ce înseamnă “este acută“.

Când corupţia a crescut până la un nivel periculos pentru societate?

Majoritatea businessmanilor consideră că
fenomenul corupţiei a crescut în special acum
5 ani. Un respondent a răspuns nu fără simţ de
umor: “Pot să Vă spun chiar şi data exactă: 7
noiembrie, 1917…”

Nu este surprinzător faptul că în opinia multor
respondenţi corupţia a luat proporţii deosebit
de acute după desfăşurarea tranziţiei la
economia de piaţă. Cauza este că în anii
autocraţiei populaţia a avut foarte puţin acces
la informaţie cu privire la cazurile de corupţie
în proporţii mari, în primul rând. În al doilea
rând, de obicei corupţia lua forma unor servicii
reciproce, ceea ce nu se trata drept o
manifestare reală a corupţiei, chiar şi în cazurile când se ofereau gratis fără temei apartamente,
posturi prestijioase, posibilităţi de studii, burse, acces la credite fără dobândă sau alte facilităţi,
care ar putea fi evaluate foarte înalt în termeni de valoare.

Când contactaţi cu instituţiile de stat, este oare mai uşor de a soluţiona problemele pe “căi
neoficiale”, decât pe cele oficiale ?

Businessmani (%) Gosp. casnice (%)
1. Întotdeauna 15.1 11.0
2. În majoritatea cazurilor 36.5 30.3
3. Foarte des 16.5 21.0
4. Câte o dată 21.3 18.4



5. Rar de tot 6.6 11.0
6. Nici o dată 4.0 8.2

Circa 68.1% din businessmani şi 62.3% din gospodăriile casnice consideră că este mai simplu de
a soluţiona problemele cu gospodăriile casnice prin căi “neoficiale”. Aceste date, de fapt,
sugerează ideea că populaţia este deprinsă cu gândul că soluţionarea problemelor cu funcţionarii
public într-un mod oficial, birocratic implică pierderi considerabile de timp, bani şi sănătate.
Drept rezultat circa două treimi din ei sunt predispuşi, cel puţin, moral, să-şi soluţioneze
problemele în mod neoficial.

Cum credeţi, cât de des se recurge la bani, cadouri, contacte personale pentru a soluţiona
problemele cu funcţionarii publici? (1- nici o dată, 2 – rar, 3 – câte o dată, 4 – adesea, 5 –
foarte frecvent, 6 – întotdeauna)

În opinia businessmanilor, cele mai corupte sectoare cu care ei se confruntă sunt ocrotirea
sănătăţii, apoi serviciul vamal, poliţia, inspectoratele fiscale, primăriile, sectorul de educaţie,
judecata, administraţia locală, ministerele şi departamentele, inspecţiile sanitare şi anti-
incendiare.

Sector Businessmani Gospodării casnice
Inspecţiile fiscale 3.84 3.94
Vama 4.03 4.61
Poliţia 3.98 4.32
Inspecţiile sanitare şi anti-incediare 3.32 2.86
Obţinerea licenţelor de import / export 3.34 3.46
Acces la credite bancare 2.96 2.94
Înregistrarea proprietăţii 2.84 3.10
Privatizarea 3.03 3.23
Arenda proprietăţii de stat 3.02 3.11
Funcţionarii primăriilor 3.61 3.24
Judecători 3.48 4.06
Achiziţii publice 2.90 2.81
Învăţământ 3.58 4.33
Medicii 4.05 4.90
Ministere şi departamente 3.38 3.68
Administraţia locală 3.45 3.24
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Imaginaţi - vă că cineva a oferit un cadou
unui funcţionar public în schimbul unui
serviciu şi prin aceasta şi-a soluţionat
problema. Cum consideraţi că persoana
care a oferit cadoul s-a simţit după
aceasta?

Circa 55 % din businessmani şi 44 % din
gospodăriile casnice s-ar simţi într-un mod
neutru, sau chiar pozitiv. O întrebare
similară a fost pusă într-un sondaj în
Macedonia. Circa 30 % din respondenţi au
răspuns că s-ar simţi bucuroşi. Totuşi,
opţiunile posibile în acel chestionar nu au
dat posibilitate de a-şi exprima pe deplin
atitudinea, pentru că din patru variante,
doar una avea un ten pozitiv: bucuros, supărat, indignat, intimidat.

Vorbind despre toleranţa publică faţă de fenomenul corupţiei, am putea da câteva exemple.
Astfel, în timpul interviului cu codul #16, 11/4/2000, 12:30, Chiadâr-Lunga, respondentul a
spus că ar acepta mita, pentru că “…aşa TREBUIE”.
Int. codul #19, 11/10/2000, Leova. Când respondentul a fost rugat să dea un exemplu concret,
el a spus: “…Sunt foarte multe exemple, dar nu am să vă spun nimic, pentru că tot una nimic
nu se va schimba…”
Int. codul #33, 11/5/2000, 10:20, Stefan Vodă: “Aici la noi multă lume posedă mult pământ,
dar nu plătesc impozite. Ei înregistrează loturile sub nume străine şi aşa nu plătesc impozite.
Oricine cunoaşte aceasta, dar nu schimbă nimic”.
Int. codul #2, 11/27/2000, 10:40, Chişinau. “Inspectorii nu cer nimic. Aceasta este deja o
deprindere, o tradiţie, dacă doriţi, că trebuie de plătit”.
Int. codul #6, 11/8/2000, 13:30, Chisinau. "Mi s-a propus să scot o sumă mare de bani din ţară
într-un mod ilegal. Pentru aceasta mi s-a promis 9% din suma totală”

Imaginaţi - vă un funcţionar public plătit
foarte prost şi cineva îi oferă bani sau un
cadou ca să-i soluţioneze problema. Cum va
proceda el?

Conform opiniilor ambelor grupe, atât ale
businessmanilor (76.7 %) cât şi ale
gospodăriilor casnice (78.3 %), funcţionarul
de stat cel mai probabil va accepta mita din
diferite motive. Este de remarcat faptul că
circa 60 % din toţi respondenţii explică
acceptarea mitelor prin faptul că toţi fac
aceasta. De asemenea este de remarcat că
doar 12 % din businessmani şi 2.6 % din
gospodăriile casnice nu ar accepta mită.



Businessmanii au fost întrebaţi, dacă ei simt că Guvernul îi susţine în desfăşurarea
businessului. Deşi întrebarea ar putea suna provocator, ea demonstrează, într-o anumită măsură,
relaţiile între guvern şi sectorul privat. Deci, 2.2 % din numărul total de respondenţi au spus că
guvernul le ajută în desfăşurarea businessului, 6.2 % spun că sunt susţinuţi, dar de cele mai multe
ori este neutru, 16.9 % - că este absolut neutru, 28.2 % - câte o dată el împiedică, şi tocmai 46.5
% din respondenţi au mărturisit că guvernul mai mult împiedică dezvoltarea sectorului privat.
Pentru comparaţie, în Tadjikistan 20.4 % din businessmani consideră că guvernul lor este mai
mult neutru, câte o dată împiedică, şi numai 5.5 % din respondenţi consideră că guvernul le
împiedică dezvoltarea. În mare măsură aceasta ar putea însemna o atitudine negativă faţă de
guvern din partea sectorului privat. Drept prim rezultat al unor astfel de relaţii sunt nihilismul şi
evaziunea fiscală.

Evaluaţi în ce măsură împiedică următorii factori la desfăşurarea businessului în Moldova (1 -
nu împiedică de loc, 2 – câte o dată împiedică, 3 - împiedică, 4 – împiedică mult, 5 - foarte mult
împiedică, 6 – blochează)

Moldova Tadjikistan
1. Inflaţia 4.20 5.06
2. Instabilitatea cursului de schimb 4.13 5.22
3. Regulile de impozitare 4.83 4.67
4. Sectorul bancar slab dezvoltat 3.31 4.34
5. Criminalitatea 4.19 4.36
6. Corupţia 4.81 4.28
7. Deficitul de forţe de muncă calificată 2.79 4.07
8. Oprimări din partea poliţiei 3.08 4.01
9. Dificultăţi în procurarea ori livrarea materiei prime şi a

produselor finale
2.87 3.9

10. Instabilitatea politică 3.92 4.07
11. Schimbări neprevăzute în regulamente 4.39 3.65
12. Regulile complicate de deschidere a unui business nou 3.64 3.55
13. Regulamentele pentru export/import 3.53 2.9
14. Controlul preţurilor 2.85 2.88
15. Regulamentele cu privire la valuta străină 2.73 2.87
16. Regulamentele cu privire la forţa de muncă (plăţi ridicate

în fondul social)1
3.63 2.51

O înţelegere clară a piedicilor principale pentru dezvoltarea sectorului privat este importantă
pentru elaborarea unei politici eficiente de susţinere. Pentru a înţelege care sunt problemele cele
mai acute în dezvoltarea sectorului privat, businessmanilor li s-a propus să aleagă dintr-un set de
16 factori – obstacole potenţiale. Rezultatele arată că rezultatele pentru businessmanii din Est şi
Vest (ţările de tranziţie) priorităţile sunt diferite. Astfel, in Republica Moldova primul loc
aparţine regulamentelor de impozitare. Media este de 4.83, ceea ce este mai aproape de

1 În această privinţă unul din respondenţi (Codul int. #47, 11/10/2000, 16:00, Chişinău ) a menţionat: “Pentru mine
aceasta nu constituie o problemă. În documentaţie eu scriu că îi plătesc 200 de lei, iar în realitate îi dau încă 1,800”.



semnificaţia „împiedică foarte mult”. Corupţia este plasată pe locul doi. Media pentru corupţie
este 4.81, ceea ce de asemenea este mai aproape de semnificaţia „Împiedică foarte mult”. După
aceasta vine inflaţia (media fiind 4.2), criminalitatea (4.19), şi instabilitatea cursului de schimb
(4.13). Deci, la fel ca şi în cazul gospodăriilor casnice, în cazul businessmanilor corupţia
constituie unul din cele mai serioase obstacole în Republica Moldova. De fapt, sondajul arată că
regulile complicate de impozitare şi ratele înalte de impozitare implică un nivel înalt al corupţiei.

Situaţia este puţin diferită în ţările din Est. În Tadjikistan, de exemplu, businessmanii notează
corupţia ca fiind pe locul al cincilea între obstacolele din calea dezvoltării businessului privat.
Primul loc aparţine instabilităţii cursului de schimb (media fiind 5.22). După aceasta vine inflaţia
(5.02), regulamentele de impozitare (4.67), şi criminalitatea (4.36). Aici ar trebui să amintim, că
forma principală a realţiilor neformale în Republica Moldova este mita în bani cash, îm timp ce în
Tadjikistan predomină contactele personale. Deci, în Moldova populaţia simte mai direct efectul
de pauperizare cauzat de corupţie.
Dacă inspectorul găseşte o deviere de la Codul Fiscal, de obicei el …

Conform datelor sondajului, în
42.8 % din cazuri inspectorul
dă de înţeles direct sau indirect,
că este necesar de a efectua o
plată neoficială pentru a
rezolva problema. În 24.2 %
din cazuri ei, în primul rând,
înregistrează cele depistate, iar
după aceasta dau de înţeles că
trebuie de plătit. Numai 11.6 %
numesc direct preţul pentru a
“corecta” raportul. În ceea ce
priveşte inspectorii care
procedează pe deplin în
conformitate cu legislaţia, în
opinia businessmanilor din
Moldova cota acestor inspectori este de 18.8 %, cea ce este, totuşi, ceva mai mult decât în
Tadjikistan (14 %). În general în Tadjikistan, dacă e să credem autorului, în 79 % din cazuri
inspectorii par să opereze ca “agenţi adevăraţi ai economiei de piaţă„, numind imediat preţul de
“corectare” a încălcării legislaţiei (dacă aceasta a fost depistată) şi evitând pedeapsa. Deoarece în
majoritatea cazurilor preţul unui astfel de serviciu din partea inspectorului este mai jos decât
amenda pe care businessmanii ar trebui să o achite statului, este evedent că se va recurge la mită.
Aceasta este comun pentru ambele ţări.

Pe parcursul ultimelor 12 luni de care organe de control şi de câte ori aţi fost vizitat?

Media (vizite /12
luni)

1. Inspecţii fiscale 6.28
2. Poliţia economică 6.4
3. Inspectorul anti-incendiar 3.04
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4. Inspectorul de reţele electrice 5.46
5. Staţia Sanitară Antiepidemiologică 6.03
6. Garda Financiară 6.04
7. Altele 5.1

Rezultatele arată că timp de un an în mediu o întreprindere este vizitată de diferite tipuri de
inspecţii foarte frecvent – circa 38 ori. Nu numaidecât toatele vizitele sunt înregistrate oficial.
Aceasta nu este surprinzător. Conform evaluărilor Băncii Mondiale şi ale BERD, „povara
administrativă” asupra businessului din Moldova este una din cele mai înalte în ţările cu
economie în tranziţie.

Mulţi respondenţi se plâng de aceasta. Astfel, în interviul cu codul #6, 11/16/2000, 11:45,
Chişinău, businessmanul spune: “Toţi aceşti inspectori pe care i-aţi indicat în tabel, mă vizitează
cam de 12 ori pe an. Aceasta este ca şi cum ei ar veni la mine după salariu”.

Int. codul 24, 11/6/2000, 17:30, respondentul a spus, că pe lângă 73 vizite ale organelor de

control menţionate deja în chestionar, el a mai avut vizite de la reprezentanţii Departamentului de
Standardizare - 2 ori, de la Direcţia de Comerţ – 3 ori, de la Pretură – 3 ori, de la Inspecţia
Veterinară – 1 dată, de la „Termocom” – 5 ori, de la „Apa-canal” – 12 ori.

Int.codul # 24, 11/8/2000, 9:30, Chişinău, “Poliţistul mă vizitează în fiecare zi, la magazinul meu,
de două ori pe zi”; Int. codul # 24, 11/9/2000, 11:55, Chişinău, ”M-au mai vizitat administraţia
locală de vre-o 20 de ori”.
Int. codul # 11, 11/6/2000,19:00, Chişinău, “Pe lângă 28 vizite – total al reprezentanţilor
instituţiilor nominalizate în listă, m-au mai vizitat şi de la Departmentul Protecţiei Muncii,
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Departamentul de Protecţie a Mediului Ambiant, Departamentul de Standarde, până şi de la
Departamentul de Combatere a Corupţiei şi Crimei Organizate”.

Int. codul # 4, 11/8/2000, 10:35, Chişinău. “Pe lângă cele 21 vizite pe care le-am indicat în tabel,
am mai avut reprezentanţi de la “Salubritatea”, de la “Apă-canal”, vre-o patru, şi de la
Departamentul de Comerţ”.

Int. codul #6, 8/11/200, 11:30, Chişinău. “Eu NU AM AVUT NICI O INSPECŢIE, pentru că am
legături peste tot”.

Int. codul # 6 ,11/6/2000, 16:02, Chişinău. “Adiţional am fost vizitaţi de cineva de la
Departamentul de Statistică, Departamentul Financiar, şi de la Fondul Social”.

Int. codul #14, 11/11/2000, 10:35, Donduşeni. “Inspectorul fiscal mă vizitează aproape în fiecare
săptămână, Garda Financiară – o dată pe săptămână, şi inspecţia sanitară – o dată pe
săptămână”.

Int. codul #2, 11/27/2000, 10:40, Chisinau. “Inspectorul fiscal vine cam de 5 ori pe an, înainte de
sărbători. Poliţistul de sector vine, când îi trebuie un cadou”.

Int. codul #2, 11/13/2000, 11:30, Chişinău. “Inspectorul fiscal şi poliţia economică vin
neautorizaţi aproape în fiecare zi. Inspectorul reţelelor electrice şi inspecţia sanitară – în fiecare
lună, un om de la Garda Financiară - câte o dată vine de 3-4 ori pe săptămână”.
Int. codul #2, 11/9/2000, 15:30, Chişinău. “Noi NU AM AVUT INSPECŢII, NOI LE-AM
PLĂTIT LA TOŢI”.

Deci, concluzia este următoarea, dacă inspectorii sunt „remuneraţi” de către businessmani
suficient, ei nu îi plictisesc cu prezenţa lor prea mult. Dacă antreprenorul nu doreşte să plătească,
el va fi vizitat de atâtea ori, încât să fie suficient pentru a colecta o “remunerare decentă”.

Credeţi că impozitele sunt aşa de
mari, încât majoritatea
businessmanilor preferă să
plătească inspectorilor fiscali
sau ai departamentului vamal
pentru evitarea plăţii întregului
impozit?
Partea preponderentă a
respondenţilor (88.5 %)
recunoaşte faptul că
businessmanii vor preferă să
evite plata întreagă a impozitelor
şi vor plăti mită inspectorilor. De
fapt, acesta este un indicator
foarte înalt. În aşa mod, corupţia are rădăcini foarte puternice, şi nu este surprinzător faptul că ea
a atins proporţii atât de mari în ţară. Numai 7.8 % din respondenţi au spus că ar refuza să
plătească mită.
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Când sunteţi inspectat de reprezentanţii inspectoratelor fiscale, ai vămii, cât de des Vi se dă
de înţeles că este necesară o plată
adiţională pentru a “uşura”
procesul de inspectare?

Circa 60 % din businessmani
aşteaptă că inspectorul le va cere
mită. De fapt, aceasta înseamnă că ei
deja sunt pregătiţi moral să ofere
mită.

În timpul interviului #2,
11/15/2000, 16:30, Chişinău
respondentul a spus: “Nimeni nu-mi
cere să plătesc mită. Eu înţeleg
singur, că trebuie să dau, în funcţie
de situaţie şi inspector”.

Este puţin surprinzător că în Tadjikistan, unde populaţia consideră că fenomenul corupţiei este un
factor mai puţin periculos pentru dezvoltarea sectorului privat, mai mult de 81.6 % de
respondenţi aşteaptă ca să li se ceară mită în timpul inspecţiei fiscale.

Cât de des se recurge la mită, cadouri, contacte personale la diferite niveluri ale
Inspectoratului Fiscal şi ale Departamentului Controlului Vamal?(1 - nici o dată, 2 – rar, 3 –
câte o dată, 4 – adesea, 5 – foarte des, 6 – întotdeauna).

De fapt, se observă o structură în
piramidă a corupţiei. Cu cât mai jos
este nivelul, cu atât mai des acest
nivel acceptă mită în direct de la
populaţie. Fiecare nivel se împarte cu
nivelurile superioare. Astfel, la
nivelul de directori de departamente
foarte rar se acceptă mită direct de la
populaţie (media fiind de 1.83), la
nivelul de vice-director aceasta are
loc rar (1.89). Şefii oficiilor regionale
şi şefii oficiilor locale sunt notaţi în
mediu cu termenul „câte o dată”.
Inspectorii locali sunt cei care
acceptă mite cel mai frecvent (media fiind 3.89, ceea ce înseamnă că ei acceptă mite frecvent).
Unul din respondenţi (int. codul #03, 11/8/2000, 15:00, Chişinău) a comentat evaluarea făcută de
el în felul următor: “Personalul acestor instituţii este foarte incompetent, ei trebuie să plătească
mită la rândul lor, ca să-şi menţină locul de lucru”. Un alt caz: Int. codul #47, 11/16/2000, 10:40,
Chişinău. “Ei trebuie să accepte mită pentru a împărţi banii cu patronii lor”.

Deşi aceste cifre nu spun nimic despre metoda de distribuţie a volumului total al mitelor între
toate nivelurile instituţiilor. Pe parcursul interviului cod #47, 11/16/2000, 10:40, Chişinău
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respondentul a menţionat: “Pentru 10 mii de lei nimeni nici nu va discuta cu tine la nivelul de
director de departament. Trebuie să cunoşti pe cineva la un nivel mai jos”.

Dacă businessmanul refuză să
plătească mită inspectorului, va fi
oare şi mai complicat de a
desfăşura activitatea lui în
continuare? (1-întotdeauna, 2-în
majoritatea cazurilor, 3-foarte des,
4-câte o dată, 5- rar, 6- nici o
dată).
Mai mult de trei pătrimi din
respondenţi aşteaptă să aibă
probleme după refuzul de a plăti
mită. Scopul acestei întrebări nu
este atât de a evalua efectele
posibile ale refuzului de a se
comporta într-un mod corupt, cât de a evalua aşteptările respondenţilor, şi, deci, comportamentul
lor mai probabil în timpul inspecţiilor. Deci, rezultatele arată că respondenţii cel mai probabil vor
oferi mită.

Dacă vi se va cere să plătiţi mită, veţi plăti-o ?

În acest caz întrebarea este destul de directă. Deci, doar 14 % din respondenţi au răspuns prompt
„Nu”, şi 15.5 % - „Da”. Pentru majoritatea respondenţilor (70.5 %) răspunsul a fost “Depinde de
situaţie…”, deşi aceasta este o altă modalitatea de a spune, că dacă intervin probleme, ei vor plăti.

În timpul unui interviu (codul #47, 11/10/2000, 16:00, Chisinau) respondentul a constatat: “Dacă
ei îţi cer mită, aceasta este deja un semn bun. Aceasta înseamnă că tu poţi negocia. Este mai bine
dacă ei numesc “preţul”.

În Tadjikistan respondenţii au avut de ales între doar două opţiuni: „Da” sau „Nu”. Astfel, 74.6 %
de răspunsuri au fost „Da”.

Consideraţi că plata mitei “uşurează viaţa Dvs“ ?

O parte de respondenţi, în special cei din gospodăriile casnice, nu este optimistă cu privire la
consecinţele oferirii de mită. Totuşi, ei preferă să ofere mită. Această opinie ar putea servi drept
un punct de start pentru discuţii publice referitor la întrebarea: ce aşteaptă populaţia să „câştige”
oferind vre-o dată mită.

Dacă vi se găseşte o încălcare a legislaţiei pentru care trebuie să plătiţi o amendă în suma de
bani X, de obicei a câta parte din această sumă este necesar de a achita direct inspectorului
pentru ca problema să devină “soluţionată” (% din X)?



Media pentru toţi respondenţii
este de 34.22 %, aceasta
înseamnă că în mediu
businessmanii „economisesc”
circa două treimi din suma pe
care trebuiau să o plătească
statului. Aceasta constituie un
sol foarte favorabil pentru
dezvoltarea continuă a
corupţiei. Distribuţia
răspunsurilor arată că în
realitate evaziunea fiscală este
chiar mai atractivă.

Dovezi de comportament corupt în agenţiile de stat

Acest capitol a fost scris mai mult pe baza unei întrebări deschise pusă oamenilor de afaceri:
“Aţi putea să povestiţi o istorie care vi s-a întâmplat personal în acest sens?”

Întrebarea a fost pusă în mod tentativ, deoarece nu s-a preconizat ca intervievaţii să fie destul
de sinceri răspunzând la atare întrebare. De fapt, a mărturisi că o persoană a plătit o mită,
echivalează cu mărturisirea că a comis o crimă. Pentru un studiu economic aceasta ar însemna
doar latura (aspectul) ofertei actului de corupţie. Deci, majoritatea intervievaţilor au refuzat să
răspundă la această întrebare, motivând că aceasta este o întrebare prea personală, senzitivă şi
intimă, sau că ei nu sunt prea siguri referitor la confidenţialitatea acestei întrebări, pentru ei
afacerea lor valorează foarte mult, pentru a răspunde la atare întrebări. Însă, majoritatea celor
care au hotărât să fie sinceri, au verificat dacă interviul avea caracter absolut confidenţial
înainte a de a-şi împărtăşi cazurile lor concrete în faţa intervievatorilor. Deci, pentru a păstra
caracterul confidenţial al intervievatorului, am inclus unul din codurile intervievatorului, data,
timpul şi locul interviului. În anumite cazuri, în timpul interviurilor în sate mici, când
respondentul ar fi putut fi identificat uşor, regiunea geografică înlocuieşte denumirea
localităţii, însă, intervievatorii erau păstraţi în ordinea respectivă pentru a putea dovedi
veridicitatea (realitatea) răspunsurilor.

Serviciul vamal

Frecvenţa vameşilor corupţi pare a fi foarte mare. Vameşii acceptă atât bani în numerar cât şi
“mita în natură”. Mai mult ca atât, câte o dată ei preferă să aleagă singuri ce bunuri ar preferă:

Codul Int. # 16, 13/3/2000, 17:03, Sud. “Eu trebuie sa plătesc plăţi suplimentare neoficiale
serviciului vamal foarte des”.
Codul Int. #38, 11/17/2000, 17:00, Chişinău. “Vameşul mi-a cerut să-i dau un lănţişor de aur cu
cruce care m-a costat 300 USD….”.
Codul Int. #19, 11/11/2000, 11:35, Sud. Vameşul se uită puţin în maşină, numeşte suma care
trebuie plătită ne-oficial, (d-ei) respondentul pune banii în paşaport şi-i înmânează vameşului; sau
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de ex., vameşul se uită în geantă, alege lucrurile care-i plac cel mai mult, care sunt de regulă cele
mai scumpe, şi ne lasă să plecăm.
Codul Int. #5, 11/17/2000, 10:40, Chişinău. “Luând sigiliul, vameşul a înşfăcat bunurile care i-au
plăcut cel mai mult şi a mai cerut o dată ca să-i dau bani de un coniac”.
Codul Int. #9, 11/9/2000, 13:10, Chişinău. “Intrând pe teritoriul R.M., m-i s-a cerut să plătesc 20
de lei (ML), în caz contrar mi-ar fi spart sigiliul (de plumb). Un sigiliu nou m-ar fi costat 3 Euro”.
Codul Int. #2, 11/9/2000, 15:30, Chişinău. “Anul trecut, când importam nişte echipamente, a
trebuit să plătesc 300 USD la vameş, deşi, oficial eu trebuia să plătesc doar jumate din suma
aceasta”.

O modalitate de a impune populaţia să plătească mite este tergiversarea procedurii vamale. De
regulă, importatorii trebuie să plătească pentru fiecare oră pe unitate de transport, astfel,
tergiversând procedura de vămuire ar cauza pierderi considerabile pentru afacere, şi ar forţa
antreprenorii să plătească mite pentru a accelera procedura.
Codul Int. #5, 11/17/2000, 10:40, Chişinău. “Trecerea vamei este tergiversată în mod artificial de
fiecare dată; deci dacă te grăbeşti şi nu vrei să pierzi câteva ore, sau uneori zile, va trebui să
plăteşti”.
Codul Int. #51, 11/9/2000, 10:25, Chişinău. “Chiar dacă toată documentaţia este perfectă vameşii
nici o dată nu-mi vor permite să trec pur şi simplu. Ei îmi vor cere să aştept şi-mi arată locul
unde. Eu trebuie să aştept 10 minute, 1 oră, 2,3,4 ore, până când voi înţelege că trebuie să plătesc.
Dacă îţi exprimi protestul, nimereşti în bucluc. După ce plăteşti 10, 20 sau 50 USD, uneori chiar
mai mult (depinde de ce ai), îţi permit să pleci foarte repede”.
Codul Int. #25,11/11/2000, 17:15, Chişinău. “…Toată documentaţia a fost în ordine, dar vameşul
a început sa numere manual, foarte încet, toate bunurile importate (pe unitate), astfel încât a
trebuit să plătesc bani numerar pentru a “grăbi” procedura”.
Codul Int. #6, 11/9/2000, 12:40, Chişinău. “Vameşul ia bani aproape de fiecare dată, deşi
documentele mele sunt în ordine”.
Codul Int. #9, 11/3/2000, 13:15, Chişinău. “Vameşul cere să facem “un coridor” în autocar, ceea
ce înseamnă că trebuie să facem un spaţiu gol în centul autocamionului, sau să descărcăm
autocamionul. Aceasta ar cere prea mult timp şi eforturi, aşa că mai bine le plătesc”.
Codul Int. #25, 11/4/2000, 19:00, Chişinău, Serviciul vamal: “Când importez materii prime, dacă
nu vreau camionul meu să aştepte prea mult timp pentru procedurile de vămuire şi să plătesc
pentru timpul pierdut al maşinii, ceea ce costă foarte scump, eu trebuie să plătesc vameşului circa
100 USD”.

Unele răspunsuri certifică descurajarea oamenilor de afaceri şi generează o mare doză de apatie şi
toleranţă faţă de corupţie din partea populaţiei:
Codul Int. #1, 11/9/2000, 11:15, Chişinău. “Vameşul ia bani de fiecare dată, chiar dacă actele
sunt în ordine; ei fac lucrul acesta doar de dragul faptului că exişti…”
Codul Int. #6, 11/16/2000, 11:450, Chişinău. “Mergeţi şi vedeţi cum lucrează vama la frontiera
Moldova-Ucraina – nici un document fără mită…”, sau Codul Int. #17, 11/4/2000, 9:30, Taraclia.
“Despre vamă: fiecare ştie “taxa” neoficială, deci ei pregătesc banii din timp şi-i înmânează cu
tăcere”.
Deşi se întâmplă mai rar, câte o dată se menţionează calificarea joasă a vameşului:
Codul Int. #47, 11/16/2000, 11:45, Chişinău. “Aceeaşi persoană evaluează costul lemnului,
găinilor şi parfumurilor – ei nu pot fi atât de competenţi ca să evalueze corect toate importurile -
aici se încep dezacordurile”.



Acceptând o mită devine “normă” de comportament, şi persoana care refuză să plătească o mită
se confruntă cu probleme:
Codul Int. #47, 11/10/2000, 16:00, Chişinău. “Îmi amintesc cazul când importam primul lot de
marfă în Moldova. Toate actele erau absolut perfecte, eram sigur de legalitatea tranzacţiei mele,
şi am zis din principiu şoferului meu să nu plătească nimic suplimentar decât plăţile oficiale. La
vamă vameşii, îmbrăcaţi în cămăşi albe, din principiu, au descărcat TOT camionul. În cele din
urmă au găsit ceva ce nu corespundea regulamentelor şi m-au impus să plătesc pentru aceasta.
După ce am trecut procedura oficială m-au întrebat dacă nu aş fi putut plăti 150 USD şi să evit
toate aceste deranjuri?…”.

Câte o dată vameşii propun modalităţile lor pentru trecători (prin vamă) de a evita plata taxelor:
Codul Int. #47, 11/10/2000, 16:00, Chişinău. Doi ani în urmă intervievatului i s-a propus la vama
din Cahul să nu treacă vama la terminalul din Chişinău ca persoană juridică, dar să treacă ca
persoană fizică, şi să “nu plătească Guvernului”.

Inspectoratele fiscale

Fenomenul stoarcerii rentei de către oficiile de audit fiscal pare a fi destul de răspândit. Pe de o
parte – salariile mici, pe de altă parte – posibilităţile mari de a acumula venituri suplimentare,
face mita o sursă uşoară de venit, şi deseori chiar esenţială. Odată ce antreprenorul poate
“economisi” de la 50 până la 90% din banii pe care ar trebui să-i plătească la stat, el este interesat
foarte mult în a mitui inspectorul fiscal; astfel, ca să “uşureze” procedura, ambele părţi cad de
acord şi evită procedura de control formal.
Codul Int. #47, 11/10/2000, 16:00, Chişinău. “Eu trebuia să plătesc o amendă de circa 12.000
USD, dar inspectorul fiscal trebuia să lucreze mult ca să argumenteze acest lucru. Deci, noi am
ajuns la înţelegerea ca eu să-i plătesc doar 400 USD. Inspectorul se teme să ia mită de la o
persoană necunoscută. De regulă, el preferă să i se plătească mita prin intermediul unei a treia
persoane, pe care el o cunoaşte mai bine”.
Codul Int. #10, 11/10/2000, 15:00, Chişinău. “Inspectorul fiscal a aflat că am încălcat un
regulament despre care nici nu auzisem, deci, el a cerut o mită de la mine, care echivala cu 50%
mai puţin decât amenda oficială”. Acelaşi caz - Codul Int. #10, 11/9/2000, 12:45, Chişinău.
Codul Int. #6, 11/16/2000, 16:20, Chişinău. “Inspectorul fiscal, înainte de a începe controlul mi-a
propus să stabilim o amendă în valoare de 100000 lei, deoarece el presupunea că în realitate
amenda ar fi fost mult mai mare. Logica este următoare: inspectorul fiscal stabileşte conştient
plata mai mică fără efectuarea controlului, iar eu îi plătesc pentru aceasta”.
Codul Int. #47, 11/7/2000, 15:46, Chişinău. “Da, eu am plătit mite, începând cu 1000 USD
(inspectorului fiscal, 1500 USD vameşului) şi până la 10000 USD (unui director adjunct la o
întreprindere)”.
Este remarcabilă şi ospitalitatea inspectorilor fiscali: Codul Int. #31, 11/11/2000, 12:50, Sud.
“Inspectorul fiscal a venit la mine în oficiu şi mi-a cerut o sticlă de coniac scump, o cutie de
ciocolate şi salam, deoarece aştepta sa-i vină nişte oaspeţi importanţi din Chişinău”.

Poliţia
Oricare ar fi responsabilităţile diverselor ramuri ale politiei, acceptarea mitelor pare a fi un mod
obişnuit de activitate în toate cazurile:

Codul Int. #25, 11/4//2000,10:05, “Poliţia rutieră găseşte greşeală la numărul maşinii, opreşte
maşina, înşfacă cât poate duce şi ne lasă să plecăm…”



Codul Int. #19, 11/10/2000, 12:50, Leova: “Poliţistul a băut alcool în sumă de 70 de lei din contul
amenzilor care se cuveneau”, sau în cazul Int. #19, 11/10/2000, 10:30, Leova: “Poliţistul poate să
bea ceva din băuturi alcoolice şi pleacă fără să plătească ceva”.

Calitatea joasă a mărfurilor, cu termenul de păstrare expirat, pare a nu însemna un impediment
pentru a fi vândute pe piaţă, daca faci plata cuvenită. Codul Int. #03, 11/7/2000, 11:00, Chişinău.
Poliţia economică m-a amendat cu 360 lei pentru 3 sticle de “Friguşor” şi 6 sticle de “Lemonadă”
cu termenul expirat. Deci, eu le-am plătit o mită de 70 de lei şi am continuat să lucrez”.

Câte o dată corupţia în rândurile ofiţerilor de poliţie este motivată de salarii mici. Însă, deseori
mitele ating proporţii foarte mari, astfel încât în condiţiile când sunt şanse de a fi pedepsit de lege
sunt minime, nu este clar cât de mari ar trebui să fie salariile pentru a descuraja corupţia. Codul
Int. #51, 11/9/2000, 10:25, Chişinău. “Da, eu am plătit mite. A trebuit să plătesc 9000 USD
poliţiei economice, şi, plătindu-le direct 2000 USD problema a fost rezolvată”.

Garda Financiară
Metodele Gărzii Financiare se mai manifestă şi prin surprinderea oamenilor de afaceri - prin
intrarea neaşteptată în oficiu, şi intimidându-i încep a stoarce mite: Codul Int. #6, 11/8/2000,
18:40, Chişinău. “Garda Financiară, fără a prezenta actele de identitate, s-au năpustit brutal în
oficiul nostru ameninţându-ne cu arma, forţându-ne să stăm cu feţele la perete, au făcut
percheziţie în lucrurile noastre personale, inclusiv în geantă şi buzunare. Se pare că nu au găsit ce
căutau şi au plecat fără să-şi ceară scuze cel puţin”.

Codul Int. #47, 11/10,2000, Chişinău. “Garda Financiară cu tot cu arme, s-au năpustit în
magazinul nostru şi au început să întoarcă toate lucrurile pe dos. Comportamentul lor faţă de
mine era de parcă aş fi fost un criminal. M-au speriat până la moarte. Directorul magazinului era
în deplasare de serviciu, şi eu m-am simţit absolut neprotejat(ă). Ei mi-au spus că trebuia să le
plătesc circa 18000 lei şi, dacă nu doresc sa fie închis magazinul, să le plătesc la ambii câte 400
USD. Eu am plătit 800 USD. După aia ei au mai scris un raport şi a trebuit să mai plătesc oficial
4500 lei”. Când a fost întrebată de ce nu a instalat o cameră ascunsă ca să dovedească că
inspectorii au stors bani, businessmanul a spus: “La ce bun? Daca aş dovedi că mi-au stors bani ei
vor veni iar şi iar, dar unul din ei chiar mi-a lăsat numărul lui de telefon mobil şi mi-au spus să le
telefonez în caz dacă altcineva va veni să mă inspecteze”.

Codul Int. #04, 11/8/2000, 11:00, Chişinău. “Când te ciocneşti cu Garda Financiară sau Poliţia
Economică, dacă faci totul oficial, plăteşti 100%, dacă le dai o mită ne-oficială, te descurci cu 15-
20%”.

Administraţia publică locală
Deşi am aşteptat ca businessmanii să-şi amintească cazuri concrete care li s-a întâmplat, legate de
acte de corupţie în serviciile vamale şi fiscale, câţiva din ei au preferat să ne dea câteva exemple
despre alte genuri de inspecţii, precum şi despre administraţia publică locală. Administraţia
publică locală preferă cadouri, dar totodată nu evită să accepte şi mite. Deci, Codul Int. #6,
11/8/2000, 11:30, Chişinău. “Eu am dat o plită de gaz unui funcţionar public, şi acesta mi-a redus
plata pentru rentă”, sau în Codul Int. #6, 11/8/2000, 12:40, Chişinău. “Pentru a lua în arendă o
cameră într-o instituţie de stat, am dat angajatului Primăriei un aspirator de praf”.



Codul Int. #03, 11/7/2000, 15:50, Chişinău. “Pentru a-mi extinde autorizaţia pentru afacerea mea,
Şeful Departamentului Socio-Economic mi-a cerut “sa plătesc” lui direct 2600 lei”.

Codul Int. #51 , 11/7/2000, 13:20, “Pentru a menţine “bune” relaţii cu primăria, câte o dată când
mă cheamă şi spun că ei au construit o vilă, eu trebuie sa le trimit câte vre-o două maşini de
ciment, câteva lespezi pentru tavan sau alte lucruri…”.

Codul Int. #26, 11/7/2000, 14:20, Chişinău. “Da, a trebuit să plătesc suplimentar pentru totul:
pentru locul magazinului meu, pentru deschiderea businessului meu, pentru gardul din jurul
magazinului iarăşi, practic pentru tot…”.
Inspecţiile sanitare

Codul Int. #25, 11/11/2000, 10:30, Chişinău: “De prima dată au spus că certificatul de calitate
este greşit, era o copie a acestuia şi eu trebuia să arăt originalul; după aia au spus că clorul era în
soluţie şi trebuia să fie în stare praf, apoi au spus că presiunea apei în robinete era prea mică, de
parcă ar fi depins de mine. Când le-am plătit mita, totul de la sine devenise în ordine”.

Codul Int. #26, 11/5/2000, 9:30, Chişinău. “Când vine inspecţia sanitară, ei găsesc ceva greşit,
orice doresc ei, noi trebuie să le plătim în orice caz. De regulă nu ne spun direct să le plătim, ei
doar nu pleacă atâta timp până când nu le plăteşti”.

Codul Int. #26, 11/6/2000, 9:25, Chişinău. “…Inspecţia sanitară, Inspectoratul Fiscal,
Inspectoratul Ecologic – toate sunt plătite, astfel ele ne lasă în pace pentru 7-8 luni, după aia vin
din nou”.

Codul Int. #2, 1/27/2000, Chişinău. “Inspectorul Sanitar mi-a propus să semnez contract cu
colaboratorii lui. Eu am refuzat; trebuia să le plătesc un salariu. Acuma aştept probleme
inevitabile”.

Alte inspecţii
Codul Int. #45, 11/7/2000, 14:20, Chişinău. “În timpul inspectării marfa mea a fost sechestrată.
Am plătit inspectorului o mită şi mi-am luat marfa înapoi”.

Codul Int. # 6, 11/6/2000, 9:35, Chişinău. “Toţi reprezentanţii instituţiilor de audit de stat indicaţi
în întrebarea 19 mă vizitează de regulă şi iau masa din contul “amenzilor viitoare”.

Codul Int. #03, 11/6/2000, 14:00, Chişinău. Directorul barului spune că este stors de bani de către
oficialităţile publice sub pretextul că e ajun de sărbătoare, de ex., Ziua Internaţională a Protecţiei
Copiilor, Ziua Serviciului Anti-incendiar, Ziua Poliţiei, etc., şi acesta trebuie să plătească sume
între 50 – 200 lei.

Codul Int. # 12, 11/4/2000, 13:05, Nord, “Inspectorul fiscal a găsit că guma de mestecat era
expirată şi mi-a dat de înţeles că trebuia să-i plătesc; dacă nu - voi avea probleme. Eu i-am plătit”.

Codul Int. #31, 11/10/2000, 17:25, Sud. “Anul acesta trebuia să schimbăm maşina de casă, până
la 1 august. Am reuşit să cumpărăm o atare maşină doar în ultima zi înainte de termen. A trebuit
să plătim o mită pentru a o înregistra repede”.

Codul Int. #26. 11/4/2000, 15:30, Chişinău. “Maşina de casă nu imprima suma. A trebuit să
plătesc o amendă de 1800 lei. Am plătit 360 lei inspectorului fiscal şi el a plecat”.

Codul Int. #6, 11/13/2000, 11:05, Chişinău. “Contabilul-şef al unei întreprinderi energetice a
primit de la noi un lănţişor de aur în sumă de $100”.



Codul Int. #16, 3/2/2000, 9:15, Chiadâr-Lunga: “A trebuit să plătesc pentru certificatul de
calitate circa 1200-1300 lei. Am plătit direct funcţionarului public 1000 de lei, deci am
economisit 200-300 de lei”. Astfel ambele parţi au rămas satisfăcute.

Codul Int. #2, 11/13/2000, 10:20, Chişinău. “Când au găsit unele neregularităţi în activitatea
noastră, ne-au “rugat” să plătim pentru o proteză pentru un fost combatant din Afganistan. Noi
am plătit. Nu ştiu dacă băiatul a mai primit banii sau nu”.

Curtea de Conturi

De fapt, nu aşteptam careva dezvăluiri despre Curtea de Conturi, deoarece această instituţie se
ocupă de controlul organizaţiilor de stat. Însă doi respondenţi au menţionat următoarele:
Codul Int. #47, 11/16/2000, 13:10, Chişinău. “Un angajat al Curţii de Conturi a venit la mine în
oficiu, s-a prezentat şi a spus că are salariu mic, că are nevoie de un serviciu suplimentar şi vrea
ca eu sa-l angajez la lucru. De fapt el vroia ca eu sa-i plătesc regulat un salariu. I-am spus ca nu
avem locuri vacante, si că îl voi suna când voi avea locuri vacante. El a spus că vroia să semneze
un contract cu mine. I-am spus că nu semnez contract nici cu angajaţii mei. El a spus că ştie mulţi
din angajaţii altor agenţii de control, dându-mi de înţeles că daca refuz aş putea avea probleme.
Acesta este un act de şantaj din partea statului”.

Codul Int. #6, 11/13/2000, 11:05, Chişinău. “Un reprezentant al Curţii de Conturi a primit o mită
de 100 USD pentru o operaţie de achitări reciproce”.

Sistemul judiciar

Codul Int. #47, 11/7/2000, 13:20, Chişinău. “Eu trebuia să rambursez 35000 $ de la clientul meu
prin judecată. Pentru a câştiga procesul, a trebuit să promit judecătorului 5000 $ (circa 15%) din
sumă. Astfel am câştigat. Daca încercam să rezolv problema aceasta (rambursarea banilor) cu
structurile criminale, ar fi trebuit să plătesc 50% din suma totală”.

Codul Int. #47, 11/7/2000, 13:20, Chişinău. “Am exportat în Vladivostok (Orientul Îndepărtat în
Rusia) două cargouri de marfă în valoare de $75000. Acestea au trecut toate vămile cu succes,
dar pe neaşteptate au fost arestate în Vladivostok sub motivul că erau ceva neclarităţi în
documentaţie. I-am trimis prin poştă toate documentele suplimentare de care era nevoie, dar nu a
mers. Atunci a trebuit să zbor personal la Vladivostok. Acolo am înţeles că funcţionarul public
care aborda cazul meu era în legături strânse cu structurile criminale, deoarece mi-a arătat
criminalii care stăteau după uşa oficiului său şi mi-a oferit să “rezolv problema” prin intermediul
lor (pentru mine aceasta echivala cel puţin 50%), sau cadavrul meu ar fi astupat sistemul lor de
canalizare. În realitate funcţionarul public a folosit cuvinte MULT MAI URÂTE. Deci, eu am
pierdut 75000 USD”.

Codul Int. #47, 11/10/2000, 16:00, Chişinău. “Eu vă povestesc o istorie reală, despre un caz când
judecătorul şi anchetatorul unui şi acelaşi caz erau rude foarte apropiate. Judecătorul a primit o
mită pentru cazul acesta de la una din părţi şi a promis să câştige cazul. Anchetatorul a primit altă
mită de la cealaltă din părţi şi iarăşi a promis să ajute. După ce au aflat că trebuiau să apere
interese diferite, au spus că vor rezolva problema în mod imparţial, luând ambele mite”.

Cauzele corupţiei în sectorul fiscal şi vamal
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În ce măsură sunt următorii factori cauze ale corupţiei în serviciul vamal şi inspectoratul
fiscal? (1 - deloc nu este cauză, 2 – puţin, 3- nu prea, 4- cam aşa, 5- în mare măsură,
6 - exact)
Respondenţii poziţionează cauzele corupţiei în sectorul fiscului şi al vamei în modul următor:
Legile sunt scrise aşa de neclar încât este mai simplu să-l plăteşti pe funcţionar ca să scapi de
probleme (media fiind 4.8), funcţionarii publici doresc să câştige “bani uşori”(4.7),

puterea judiciară este ineficientă (4.6), Statul nu-i plăteşte la nivelul cuvenit (4.5). Într-un fel,
partea pozitivă a acestor răspunsuri este că populaţia nu consideră că fenomenul corupţiei este o
tradiţie, o cultură în această ţară (4.0). Aceasta înseamnă că, în principiu, situaţia poate să fie
schimbată.

În opinia Dvs. cât de eficiente ar fi următoarele măsuri pentru combaterea corupţiei în
rândurile inspectorilor fiscali şi vamali ? (1 – ineficientă, 6 – foarte eficientă)

Conform opiniei
publice, cea mai
eficientă cale de a
combate corupţia în ţară
este cea de a pedepsi
mai sever persoanele
corupte (media fiind
5.17 din 6 maximum).
După aceasta urmează
transparenţa procesului
de colectare a
impozitelor (4.69). Este
remarcabil faptul că o
asemenea măsură, ca
majorarea salariilor în
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deprins să accepte bani
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Inspectorii au prea multă discreţie
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7
Controlul asupra inspectorilor este
prea slab

8 Puterea judiciară este ineficientă

9
Funcţionarii publici doresc să
câştige “bani uşori”

10 Lipseşte controlul administrativ



aceste sectoare, conform opiniei publice, ar avea un efect mic. Posibil, populaţia îşi dă seama că
ridicarea salariilor, nefiind urmată de supremaţia legii nu va ajuta la curmarea acestui fenomen în
societate.

O parte de respondenţi au sugerat o serie de măsuri adiţionale. Le putem citi mai jos.

Int. #24, 11/7/2000, 11:20, Chişinău: “De a pedepsi persoanele corupte în public”;
Int. # 24, 11/7/2000, 11:20, Chişinău: “A deduce o cotă anumită din amendă în folosul
inspectorului pentru a ridica cointeresarea lui”;
Int. codul #6,11/8/2000, 1:30, Chişinău. “Este necesar să se schimbe o generaţie întreagă”;
Int. codul # 6, 11/8/2000, 9:50, Chişinău “Este necesară pedeapsa cu moartea cu executare în
public”;
Int. codul #7, 11/10/2000, 11:00, Chişinău “Un sistem judiciar mai eficient şi independent”;
Int. codul #7, 11/7/2000, 11:05, Chişinău. “Este necesar un control independent extern al lucrului
inspectorilor”;
Int. codul #9, 11/12/2000, 11:35, Chişinău. “Ne trebuie să stabilim un sistem, în care toţi oamenii
sunt egali în faţa legii”;
Int. codul #9, 11/10/2000, 17:00, Chisinău. “Ne trebuie o Lege despre protecţia victimelor
violenţei din partea funcţionarilor de stat”;
Int. codul #2, 11/27/2000, 11:20, Chişinău. “Introduceţi schimbări în sistemul fiscal, diminuaţi
plăţile în fondul social de la 31 până la 6%, de exemplu.”

Deci, observăm că populaţia cere tot mai mult pedeapsă pentru o comportare coruptă, şi insistă
asupra executărilor publice. Aceasta poate servi drept un semnal puternic pentru organele statale,
precum că dacă nu se iau măsuri legale în combaterea corupţiei, societatea este sub pericolul de a
începe răfuieli violente într-un mod spontan ilegal, posibil, ajungând şi la execuţii.

Vorbind despre cauzele răspândirii corupţiei în sectorul public, mulţi respondenţi menţionează că
se tem să declare cazuri de corupţie. Astfel, respondentul din interviul #6, 11/14/2000, 20:45,
Chişinău) ne-a spus că inspectorul fiscal a cerut de la el o mită ca să nu raporteze încălcarea
legislaţiei de către primul. Poliţia economică i-a propus să marcheze banii, astfel ca ei să poată
demonstra acceptarea de mită de către inspector. Respondentul a refuzat, temându-se de
răzbunare.

O altă opinie care ne arată că populaţia se teme să declare cazurile de corupţie pentru că se simte
neprotejată: Int. cod #47, 11/10/2000, 16:00, Chişinău. “Una din cauzele răspândirii largi a
corupţiei este interesul corporativ al inspectorilor. Eu pot să-l pun după gratii destul de repede,
dar colegii lui vor face totul ce depinde de ei ca să distrugă businessul meu. Nu pot declara când
mi se cere mită. Nu sunt protejat de nimeni”.

Ultima opinie, pe care am dori să o prezentăm, se pare că este constatarea unei persoane complect
disperate: Int. codul #03, 11/8/2000, 15:00, Chişinău. “Am aşa o impresie, că toate legile în
această ţară sunt scrise în aşa mod ca s-o distrugă…”

Concluzii

Principalele concluzii de la chestionarea businessmanilor privind corupţia în sistemul fiscului
şi al vamei sunt următoarele:



1. Conform opiniei majorităţii covărşitoare a antreprenorilor, corupţia este unul din
obstacole cele mai periculoase pentru dezvoltarea sectorului privat în Republica
Moldova;

2. Corupţia în serviciile vamei şi al fiscului este cauzată în mare parte de doi factori. Pe
de o parte, salariile mici împing funcţionarii publici să caute venituri adiţionale, pe de
altă parte, posibilitatea de a câştiga “bani uşori” şi un risc mic de a fi pedepsit pentru
acceptarea de mită, o fac foarte atractivă.

3. Există un nivel înalt al toleranţei publice faţă de corupţie. Aceasta micşorează eficienţa
măsurilor de combatere a corupţiei.

4. Legislaţia fiscală nu este cunoscută pe larg, chiar şi de către antreprenori. Funcţionarii
publici pot uneori să beneficieze de aceasta şi amăgesc businessmanii pentru a extrage
plăţi suplimentare. Asemenea fapte au loc mai frecvent în cazul întreprinderilor mici.

5. Pentru a “uşura” inspecţiile ulterioare, businessmanii încearcă să “construiască relaţii
bune” cu inspectorii, oferindu-le bani, cadouri şi servicii.

6. Uneori inspectorii ajută antreprenorii să întocmească rapoartele pentru a diminua
volumul tranzacţiilor, ceea ce din nou implică împărţirea sumei impozitelor ce trebuia
să revină bugetului de stat.

7. Din moment ce inspectorul găseşte o încălcare a legislaţiei, de regulă, este suficient să
plătească în mediu o treime din această sumă direct inspectorului pentru ca el să nu
raporteze cazul. Aceasta face mita foarte atractivă pentru ambele părţi: businessmani şi
funcţionari publici. Partea care pierde în această înţelegere este statul şi păturile
vulnerabile ale societăţii.

8. Spre deosebire de funcţionarii publici din ţările asiatice, cei din Moldova, de regulă, nu
cer mită direct de la businessmani până la începerea inspectării. Totuşi, inspectorii
folosesc toate posibilităţile ca să le dea businessmanilor de înţeles că amenda va fi
mare şi ei trebuie să întreprindă anumite măsuri pentru a o diminua.

9. Conform evidenţei noastre, în mediu fiecare businessman este vizitat de diferite tipuri
de inspecţii atât oficiale, cât şi neoficiale mai mult de 30 ori pe an. Dacă businessmanul
plăteşte mita din timp, atunci poate să nu fie inspectat deloc.

10. Businessmanii nu sunt predipuşi să declare cazurile când sunt extorcaţi prin mită de
către oficialităţi publice, pentru că se simt neprotejaţi de legislaţie.

11. Se aşteaptă că refuzul de a plăti mită va complica desfăşurarea businessului. Aceasta îi
face pe businessmani mai preduspuşi să ofere mită.

12. Foarte frecvent mita este mai mare de un număr de ori decât salariul oficial al
inspectorilor. În rezultat o dublare simplă a salariului poate fi o cale ineficientă de
combatere a corupţiei în sectorul vamal şi fiscal.

13. Nu există reguli clare (la fel ca şi un mechanism pentru impunerea lor), care le-ar
interzice inspectorilor să fie simultan angajaţi de către întreprinderile de sub controlul
lor.

14. Aşa numitul sistem de “piramidă a corupţiei”, de asemenea, pare să funcţioneze bine în
sistemul vamei şi al fiscului. Poziţiile în aceste domenii sunt considerate ca cele mai



profitabile din punct de vedere al generării veniturilor neoficiale. Mulţi doresc să
plătească pentru a obţine acest serviciu. Plăţile se efectuează nu numai când se ia
decizia de angajare la lucru, dar şi după aceasta într-o formă regulată.

15. Totuşi, nu toate poziţiile în fisc sunt numaidecât cumpărate. Destul de frecvent factori
sociali influenţează asemenea deciziile de angajare la serviciu. Angajarea prietenilor,
rudelor, etc. este răspândită pe larg.

16. Cele mai corupte sectoare în Republica Moldova se consideră de către populaţie cel al
ocrotirii sănătăţii, vama şi poliţia. Aceasta ar putea să însemne că sectoarele
naminalizate sunt pur şi simplu cele mai expuse corupţiei.

17. Căile cele mai eficiente de combatere a corupţiei în fisc şi serviciul vamal se consideră
cele administrative şi juridice, de pedepsire severă a comportamentului corupt. Destul
de frecvent respondenţii cer pedepsirea publică a persoanelor în cauză.

18. Corupţia în sectorul vamal poate fi limitată numai promovând o reformă consecventă
în acest sector. Ea trebuie să includă următoarele măsuri:

• Stabilirea urgentă a unui hotar temporar cu procedurile formale vamale pe
malul râului Nistru;

• Examinarea posibilităţii de a transfera serviciul vamal în sectorul privat;
• Construirea clădirilor serviciului vamal, modernizarea serviciilor;
• Minimizarea gradului de discreţie în luarea deciziilor de către funcţionarii

publici;
• Aplicarea sistemului de competiţie la angajarea în serviciu în acest sistem;
• Antrenarea personalului vamal (tehnici de expertiză, responsibilităţi,

clasificarea tarifelor, utilizarea computerelor, detectarea drogurilor);
• Majorarea nivelului de cointeresare a colaboratorilor vamei în performanţe

bune prin oferirea unei cote fixe din bunurile confiscate.
• Stabilirea unui sistem modern informaţional la vamă;
• Ducerea de investigaţii pentru confruntarea informaţiei cu inspectoratele

fiscale;
• Utilizarea razelor Roentgen la serviciul vamal;
• Executarea unor aleatorii adiţionale (5% din total) al documentării şi bunurilor

de către grupe speciale după trcerea procedurilor vamale
• Introducerea principiului rotaţiei cadrelor şi re-locării aleatorii a personalului;
• Sistemul unui audit extern trebuie să fie complimentat cu o unitate internă cu

scop special de investigare a cazurilor de încălcare a regulamentelor2.

2 Strategies to Combat Corruption in Ecuador, Custom Service, National Association of Business Owners, 1999


