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AVIZ

la proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative (Codului contravenţional şi Legii privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţie de conducere)
În conformitate cu informaţia plasată pe pagina web al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (www.cccec.md; rubrica „Părerea ta contează”) Asociaţia Obştească Transparency International-Moldova a examinat proiectul de lege pentru modificarea şi completarea unor acte legislative (Codului contravenţional nr.218 din 24.10.2008 şi Legii nr.1264 din 19.07.2002 privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţie de conducere).  
La proiectul dat de lege înaintăm următoarele obiecţii şi propuneri:

1. Art.I p.4 din proiectul de lege prevede modificarea art.295 din Codul contravenţional, care reglementează sancţiunile pentru „Încălcarea regulilor de organizare şi de ţinere a contabilităţii, de întocmire şi prezentare a rapoartelor financiare”, prevederi ce urmează a fi utilizate inclusiv în cazul nerespectării acestor norme de către partidele politice şi concurenţii electorali.
Ţinând cont de necesitatea asigurării transparenţei la finanţarea partidelor politice şi campaniilor electorale şi a unui sistem corect de finanţare politică, precum şi de importanţa deosebită a acestuia la prevenirea corupţiei politice, propunem de a completa Titlul II (Partea specială), Capitolul VI (Contravenţii ce atentează la drepturile politice, de muncă şi la alte drepturi constituţionale ale persoanei fizice) din Codul contravenţional cu un articol nou care ar reglementa răspunderea administrativă a partidelor politice şi concurenţilor electorali şi, după caz, a Comisiei Electorale Centrale pentru:

· nepublicarea rapoartelor financiare, publicarea rapoartelor financiare cu depăşirea termenelor stabilite de legislaţie, precum şi publicarea unor rapoarte financiare incomplete;

· nepublicarea datelor privind identitatea donatorului în cazul în care valoarea totală (cumulativă) a donaţiilor oferite de către acesta în perioada electorală sau într-un an în perioada neelectorală depăşeşte echivalentul a 50 unităţi convenţionale. 
· acceptarea de către partidele politice şi concurenţii electorali a donaţiilor, valoarea cumulativă a căror primită în perioada electorală sau pe parcursul unui an în perioada neelectorală depăşeşte limita maximă dintr-o sursă cu o sumă până la 50 unităţi convenţionale şi nerestituirea donaţiilor în termenul stabilit;
· depăşirea limitelor stabilite pentru cheltuielile electorale cu o sumă de pînă la 250 unităţi convenţionale. 

De asemenea, propunem de a completa Codul penal şi a reglementa răspunderea penală pentru:

· finanţarea partidelor politice şi concurenţilor electorali din surse ilegale sau interzise de lege;
· susţinerea prin donaţii a partidelor politice şi concurenţilor electorali cu ocolirea căilor legale de finanţare şi neînregistrarea de către partidele politice şi concurenţii electorali a donaţiilor;
· falsificarea documentelor justificative privind donaţiile politice;
· susţinerea prin donaţii sau acceptarea de către partidele politice şi concurenţii electorali a donaţiilor, valoarea cumulativă a căror primită în perioada electorală sau pe parcursul unui an în perioada neelectorală depăşeşte limita maximă stabilită dintr-o sursă cu o sumă mai mare de 50 unităţi convenţionale şi nerestituirea donaţiilor în termenul stabilit;
· obţinerea de către partidele politice şi concurenţii electorali a donaţiilor prin estorcare, ameninţare, intimidare sau violenţă;
· depăşirea limitelor stabilite pentru cheltuielile electorale cu o sumă mai mare de 250 unităţi convenţionale; 
· efectuarea de către partidele politice şi concurenţii electorali a cheltuielilor neautorizate sau interzise;
· prezentarea de către partidele politice şi concurenţii electorali a rapoartelor financiare false (prin falsificarea documentelor de contabilitate sau neînregistrarea documentelor necesare, cu valori diminuate cu bună ştiinţă);
· încheierea unei înţelegeri de finanţare a partidului politic sau concurentului electoral în schimbul obţinerii de către donatori a unor avantaje economice ilegale;
· cumpărarea voturilor alegătorilor, adică oferirea de mită, în mod direct sau indirect, inclusiv din mijloacele de finanţare a partidelor politice şi concurenţilor electorali, pentru a incita alegătorii să voteze sau să se abţină de a vota ori să voteze sau să se abţină de a vota pentru candidatul dat;
· acceptarea de mită de către un alegător în perioada campaniei electorale, oferită de partidele politice, concurenţii electorali sau reprezentanţii acestora în scopul de a vota ori de a vota sau a se abţine de a vota pentru candidatul dat;
· ameninţarea, intimidarea sau răfuirea cu donatorii;
· deturnarea de mijloace publice sau fonduri;
· folosirea ilicită de bunuri de către un agent public.
În contextul reglementării corecte a finanţării partidelor politice şi campaniilor electorale, propunem de a modifica Legea privind partidele politice nr.294 din 21.12.2007 şi a reglementa:

- că donaţiile făcute de o persoană fizică sau juridică unui sau mai multor partide politice ori concurenţi electorali într-un an bugetar sau în campania electorală nu pot depăşi suma a 750 unităţi convenţionale;

- limitarea cheltuielilor şi evidenţa cheltuielilor în campania electorală.
De asemenea, propunem de a exclude din art.26 alin.5 din această lege stipulaţia în conformitate cu care „se interzic finanţarea directă şi indirectă, susţinerea materială sub orice formă a partidelor politice ... de către cetăţenii Republicii Moldova ... aflaţi în străinătate ...”.
Alte propuneri de modificare şi completare a legislaţiei cu privire la finanţarea partidelor politice şi campaniilor electorale sunt prezentate în studiul „Prevenirea corupţiei politice prin reglementarea finanţării partidelor politice şi campaniilor electorale” (TI-Moldova, 2007).
2. Art.I p.5 din proiectul de lege prevede completarea art.313 din Codul contravenţional cu art.3131, care prevede răspunderea administrativă pentru faptele de „Protecţionism”.

Suntem de acord cu CCCEC de a reglementa răspunderea pentru faptele de „Protecţionism”. În cazul în care Codul contravenţional prevede răspunderea administrativă pentru „Tăinuirea faptelor ... de protecţionism ...” (art.314) ar fi corect să fie prevăzută în primul rând răspunderea pentru săvârşirea actelor de protecţionism.
Conform proiectului de lege, prin „protecţionism” se înţelege „fapta de a acorda sprijin neprevăzut de actele normative în scopul protejării persoanelor fizice sau juridice interesate la soluţionarea problemelor lor, indiferent de motive, care nu conţine elemente ale infracţiunii, săvârşită în exerciţiul funcţiei de către persoana care cade sub incidenţa Legii nr.90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei”.
Considerăm că această noţiune este incorectă şi o asemenea prevedere ar putea avea consecinţe negative, adică ar putea duce la pedepsirea neîntemeiată a oricărei persoane numai din motivul că au „acordat sprijin neprevăzut de actele normative în scopul protejării persoanelor fizice sau juridice interesate la soluţionarea problemelor lor”. Menţionăm că nu orice sprijin poate fi prevăzut de actele normative şi nu întotdeauna acordarea de sprijin persoanelor în soluţionarea problemelor lor sau protejarea acestora este inevitabil ceva negativ. În cazul actelor de „protecţionism” este important de evidenţiat doar acele fapte, care prezintă pericol pentru societate. Mai ţinem cont că sub incidenţa Legii nr.90 din 25.04.2008, de fapt, cade orice persoană, demnitar, funcţionar public, agent privat, cetăţean.
Rezultând din experienţa unor state propunem de a prezenta noţiunea de „protecţionism” sau „nepotism” în proiectul de lege în următoarea redacţie:
„Protecţionismul, adică acţiunea oricărui angajat cu funcţii de conducere, control sau de supraveghere în cadrul unei autorităţi publice, organizaţii, instituţii ori întreprinderi de stat sau a oricărui membru al unui consiliu, birou, comisii locale sau de stat sau a unei subdiviziuni politice de stat care, în virtutea funcţiei sale, are dreptul să decidă sau să ia acţiuni privind recomandarea, numirea, angajarea, promovarea persoanelor sau să determine remunerarea, compensaţia sau altui beneficiu unei persoane,

     fie că acordă, promite, susţine, participă sau cauzează angajarea, numirea, renumirea, clasificarea, reclasificarea, evaluarea, promovarea, transferarea sau disciplinarea unei persoane înrudite prin sânge sau afinitate la o funcţie publică sau de stat sau într-o autoritate publică, organizaţie, instituţie, întreprindere de stat asupra căreia funcţionarul exercită funcţii directe de conducere, control sau supraveghere,

     fie că acordă, promite, participă în cadrul unei comisii sau consiliu local sau de stat în vederea determinării remunerării, compensaţiei, altui beneficiu unei persoane înrudite prin sânge sau afinitate,

     fie că deleagă oricare sarcină privind angajarea, numirea, renumirea, clasificarea, reclasificarea, evaluarea, promovarea, transferul sau disciplinarea unei persoane înrudite prin sânge sau afinitate către un subordonat,

     fie că supraveghează, direct sau indirect, o persoană înrudită prin sânge sau afinitate sau deleagă această supraveghere către un subordonat,

     fie că comite orice alt act privind utilizarea puterii sale publice pentru obţinerea avantajelor (profitului, favorului) sau pentru acordarea preferinţelor unei persoane înrudite prin sânge sau prin afinitate,

care nu conţine elemente  ale infracţiunii, cu excepţia cazurilor prevăzute de legislaţie, - ...”.

3. Conform proiectului de lege, pentru săvârşirea actelor de „protecţionism” se prevede sancţionarea separată a „persoanelor fizice” şi „persoanelor cu funcţie de răspundere”.
Considerăm, că partea I a articolului ce prevede răspunderea pentru „protecţionism” în redacţia propusă stipulează clar în ce constă fapta de protecţionism şi care este persoana ce a comis această faptă şi care urmează a fi sancţionată. Deci, partea a doua a articolului dat trebuie să reglementeze doar tipul şi mărimea sancţiunii, adică urmează să fie exclusă norma care prevede cărei persoane i se aplică sancţiunea. 
4. Era de aşteptat că sancţiunea aplicată persoanelor pentru actele de protecţionism să fie mai mare, decât pentru „Tăinuirea faptelor ... de protecţionism ...”. 

Este de menţionat, că în conformitate cu art.314 din Codul contravenţional „Tăinuirea faptelor ... de protecţionism ...” „se sancţionează cu amendă de la 100 la 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii în serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an”. În acelaşi timp, conform proiectului de lege, actele de „protecţionism” „se sancţionează cu amendă de la 50 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice şi cu amendă de la 150 la 300 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere”. 
Din aceste norme rezultă că sancţiunea aplicată persoanelor pentru „Tăinuirea faptelor ... de protecţionism ...” este mai mare decât pentru săvârşirea actelor de „protecţionism”, ceea ce ar însemna că sancţiunile aplicate în cele 2 cazuri nu corelează între ele şi nu ţin cont de gravitatea faptelor săvârşite. 
Din aceste motive considerăm că sancţiunile administrative pentru săvârşirea actelor de protecţionism, pe de o parte, şi pentru tăinuirea faptelor de protecţionism, pe de altă parte, urmează a fi revizuite, corelate între ele, ţinându-se cont de gravitatea fiecărei din ele (în continuare vezi p.10 din aviz).    

5. Este de menţionat, de asemenea, că în unele cazuri actele de protecţionism (sau nepotism) ar putea să se repete sau, şi mai grav, să cauzeze prejudicii mari ori deosebit de mari statului, instituţiei publice sau intereselor publice. Asemenea cazuri de protecţionism prezintă un pericol pentru societate nu mai mic decât multe din alte acte de corupţie. În aşa caz, considerăm că ar fi necesar de a reglementa răspunderea penală pentru asemenea acte de protecţionism. 
De aceea, propunem de a completa Capitolul XV din Codul penal nr.985 din 18.04.2002 (Infracţiuni săvârşite de persoane cu funcţie de răspundere) cu un articol nou cu următorul conţinut:

     „Articolul ... . Protecţionismul

(1) Protecţionismul, adică acţiunea oricărui angajat cu funcţii de conducere, control sau de supraveghere în cadrul unei autorităţi publice, organizaţii, instituţii ori întreprinderi de stat sau a oricărui membru al unui consiliu, birou, comisii locale sau de stat sau a unei subdiviziuni politice de stat care, în virtutea funcţiei sale, are dreptul să decidă sau să ia acţiuni privind recomandarea, numirea, angajarea, promovarea persoanelor sau să determine remunerarea, compensaţia sau altui beneficiu unei persoane,

     fie că acordă, promite, susţine, participă sau cauzează angajarea, numirea, renumirea, clasificarea, reclasificarea, evaluarea, promovarea, transferarea sau disciplinarea unei persoane înrudite prin sânge sau afinitate la o funcţie publică sau de stat sau într-o autoritate publică, organizaţie, instituţie, întreprindere de stat asupra căreia funcţionarul exercită funcţii directe de conducere, control sau supraveghere,

     fie că acordă, promite, participă în cadrul unei comisii sau consiliu local sau de stat în vederea determinării remunerării, compensaţiei, altui beneficiu unei persoane înrudite prin sânge sau afinitate,

     fie că deleagă oricare sarcină privind angajarea, numirea, renumirea, clasificarea, reclasificarea, evaluarea, promovarea, transferul sau disciplinarea unei persoane înrudite prin sânge sau afinitate către un subordonat,

     fie că supraveghează, direct sau indirect, o persoană înrudită prin sânge sau afinitate sau deleagă această supraveghere către un subordonat,

     fie că comite orice alt act privind utilizarea puterii sale publice pentru obţinerea avantajelor (profitului, favorului) sau pentru acordarea preferinţelor unei persoane înrudite prin sânge sau prin afinitate,

comisă în mod repetat după aplicarea sancţiunii administrative sau care a cauzat prejudicii mari autorităţii publice, instituţiei, organizaţiei sau întreprinderii de stat, cu excepţia cazurilor prevăzute de legislaţie - 

    se pedepsesc ... .

    (2) Aceeaşi acţiune, comisă de către o persoană cu funcţie înaltă de răspundere sau comise în interesul unui grup criminal organizat ori organizaţii criminale, sau care a cauzat prejudicii deosebit de mari autorităţii publice, instituţiei, organizaţiei sau întreprinderii de stat - 

    se pedepsesc ... ”.

6. Rezultând din experienţa acumulată în acest domeniu, inclusiv a altor state, în legislaţie ar trebui să fie reglementată în care cazuri nu se aplică politica privind nepotismul, adică în care cazuri nu poate interveni răspunderea pentru protecţionism (ori nepotism). 

În conformitate cu această experienţă propunem de a completa legislaţia, în special art.26 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, Legea cu privire la conflictul de interese, cu următoarele norme:

„Politica privind nepotismul nu se aplică în cazurile de:

· numire în funcţie a unui notar public sau de confirmare a acestei numiri;

· numire sau angajare a unui slujitor, secretar, servitor sau altui angajat pentru deservirea unui funcţionar de stat care, din cauza unor infirmităţi fizice, are nevoie de un îngrijitor personal;

· numire sau angajare a unui învăţător de substituţie;

· numire sau angajare a unei persoane de către o autoritate publică dintr-o localitate care are o populaţie mai mică de 200;

· persoana a fost angajată la această poziţie înainte de alegerea sau numirea funcţionarului public cu care persoana este înrudită şi că angajarea anterioară a persoanei este continuă pentru:

(a) 30 zile, dacă funcţionarul public este numit;

(b) 60 de zile în caz de căsătorie sau dacă funcţionarul public a fost ales în cadrul unei alegeri locale ori generale.

În perioada în care se permite continuarea activităţii funcţiei persoanei, funcţionarul public, cu care persoana este înrudită, nu poate participa la deliberarea sau votarea cu privire la numirea, renumirea, confirmarea numirii sau renumirii, angajarea, reangajarea, schimbarea statutului, compensaţiei sau destituirea persoanei dacă această acţiune se aplică doar faţă de această persoană şi nu este luată în privinţa unui grup sau categorii de angajaţi.”

7. Art.I p.5 din proiectul de lege prevede completarea art.313 din Codul contravenţional cu art.3132, care reglementează răspunderea administrativă pentru „Conflictul de interese”, adică pentru „Fapta de nedeclarare a conflictului de interese, săvârşită în exerciţiul funcţiei de către persoana care cade sub incidenţa Legii nr.90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei”.

În legătură cu aceasta este de menţionat următoarele. 
Normele privind conflictul de interese sunt parte componentă a unui Cod de conduită. Acelaşi lucru este prevăzut şi de Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduită a funcţionarului public. Totodată, art.57 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public prevede că „încălcarea normelor de conduită a funcţionarului public” şi „încălcarea prevederilor referitoare la obligaţii, incompatibilităţi, conflict de interese şi restricţii stabilite prin lege” constituie abateri disciplinare. În conformitate cu art.58 din Legea nr.158 din 04.07.2008 în cazul admiterii de abateri disciplinare funcţionarului public îi pot fi aplicate doar sancţiuni disciplinare.

Prin urmare, în cazul în care Codul contravenţional ar fi completat cu norma ce ar prevedea răspunderea administrativă pentru “fapta de nedeclarare a conflictului de interese”, norma dată ar fi în contradicţie cu norma din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, care reglementează aplicarea în aşa cazuri doar a sancţiunii disciplinare.
Este necesar să mai ţinem cont că:

- conflictul de interese este în esenţă unul destul de divers şi complicat şi în realitate nu întotdeauna (sau în toate cazurile) ar putea fi declarat. Legislaţia prevede declararea doar a unor interese personale şi situaţii de conflict. În realitate funcţionarul se confruntă cu un spectru mult mai larg de situaţii, în care interesul său ar putea să-şi lase amprenta sa, iar asemenea situaţii, cel mai probabil, ar putea nici să nu fie declarate. De exemplu, situaţiile de conflict de interese apar nu numai în cazul în care în conflict cu datoria faţă de public se află doar interesele personale, ce rezultă din activităţi (în special economice), relaţiile private cu persoanele apropiate sau juridice, angajamente, dar şi în cazul în care în conflict se află şi alte interese personale care rezultă din necesităţi sau intenţii personale, preferinţe şi unele angajamente, care, de fapt, ar putea să nu fie declarate, de exemplu unele necesităţi familiale sau preferinţe religioase, profesionale, politice de partid, etnice, sau angajamente comunitare etc. Din acest motiv politica cu privire la conflictul de interese prevede cele patru principii de bază de tratare a conflictului de interese, care includ un şir de obligaţiuni şi responsabilităţi ale funcţionarului/demnitarului şi instituţiei publice. Printre aceste obligaţiuni principiile date prevăd, de asemenea, obligaţiunea funcţionarului/demnitarului de a renunţa sau de aşi restrânge interesul personal pentru a nu compromite deciziile oficiale.

- situaţia de conflict de interese poate apărea oricând şi este importantă atât identificarea acestora, cât şi rezolvarea lor corectă (soluţie adecvată, în beneficiul interesului public, în termenul stabilit, fără a afecta nejustificat eficienţa şi competenţa organizaţiilor publice),  în mod transparent. 

- situaţiile de conflict de interese nu reprezintă acte de corupţie, dar ele pot duce la săvârşirea actelor de corupţie, care se sancţionează administrativ şi/sau penal, după caz. 

Considerăm că nerespectarea normelor privind conflictul de interese, inclusiv „fapta de nedeclarare a conflictului de interese ...”, urmează a fi sancţionate disciplinar, de aceea, propunem de a exclude art.3132 din proiectul de lege. 
8. Art.I p.5 din proiectul de lege prevede, de asemenea, completarea art.313 din Codul contravenţional cu art.3133, care reglementează răspunderea administrativă pentru „Gestionarea resurselor financiare şi resurselor materiale publice contrar destinaţiei lor” („în interes propriu sau în interesul unor alte persoane, săvârşită în exerciţiul funcţiei de către persoana care cade sub incidenţa Legii nr.90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei”).

În legătură cu aceasta este de menţionat următoarele. 

Art.17 din Convenţia Naţiunilor Unite împotriva corupţiei (Sustragerea, deturnarea sau altă folosire ilicită de bunuri de către un agent public) prevede că „fiecare stat parte adoptă măsurile legislative şi alte măsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infracţiune, în cazul în care actele au fost săvârşite cu intenţie, sustragerii, deturnării sau altei folosiri ilicite, de către un agent public, în folosul său ori în folosul altei persoane sau entităţi, a oricărui bun, a oricărui fond ori valoare publică sau privată ori a oricărui lucru de valoare, care i-a fost înmânat datorită funcţiei sale”. Actele ilegale prevăzute de acest articol includ, în esenţă, 3 tipuri de fapte: de sustragere, de deturnare şi de folosire ilicită de bunuri de către un agent public.
Răspunderea pentru săvârşirea faptelor de sustragere de bunuri de către un agent public, de fapt, sunt reglementate de legislaţia Republicii Moldova. Astfel, art.191 alin.2-5 din Codul penal prevede răspunderea penală pentru „Delapidarea averii străine”.  

Răspunderea pentru deturnarea de bunuri/fonduri/valori de către un agent public este reglementată de legislaţia Republicii Moldova doar parţial. Conform art.240 din Codul penal este reglementată răspunderea penală pentru “Utilizarea contrar destinaţiei a mijloacelor din împrumuturile interne sau externe garantate de stat”. Este evident, că prevederile acestui articol se răsfrâng doar în cazurile de utilizare a împrumuturilor interne şi externe garantate de stat, dar nu şi în alte cazuri. Deci, prevederile acestui articol nu acoperă spectrul întreg de acte de deturnare de bunuri prevăzute de art.17 din Convenţie, pentru săvârşirea căror persoana în cauză trebuie să poartă răspundere.

Răspunderea pentru folosirea ilicită de bunuri de către un agent public nu este reglementată de Codul penal al Republicii Moldova.
Art.3133, cu care autorul proiectului de lege propune de a fi completat Codul contravenţional, prevede „Gestionarea resurselor financiare şi resurselor materiale publice contrar destinaţiei lor”. Din normele date din proiectul de lege nu este clar: este vorba de deturnare a „resurselor” sau de folosire ilicită de „resurse”, sau şi una şi alta. Totodată, nu este clar care persoane poartă răspundere, pentru că sub incidenţa legii menţionate cade orice persoană, fie demnitar, funcţionar public, agent privat sau cetăţean. Convenţia Naţiunilor Unite atât în cazul deturnării, cât şi în cazul folosirii ilicite de bunuri/fonduri/valori, prevede incriminarea actelor săvârşite de un agent public.   

În acelaşi timp, proiectul de lege prevede completarea Codului contravenţional, adică acestor fapte li se atribuie caracterul de contravenţie în timp ce Convenţia Naţiunilor Unite împotriva corupţiei prevede că actelor de deturnare şi folosirea ilicită de bunurilor/fondurilor/valorilor de către un agent public li se atribuie caracterul de infracţiune. 

Este evident că legislaţia Republicii Moldova necesită a fi completată şi ajustată la prevederile Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei. 
În acest context, propunem:

- de a exclude art.3133 din proiectul de lege;

- de a completa proiectul de lege şi a prevedea completarea Codului penal cu normele care ar reglementa răspunderea penală pentru deturnarea şi folosirea ilicită de bunuri/fonduri/valori de către un agent public;

- de a completa legislaţia (Codul penal, Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei, Legea cu privire la conflictul de interese, Legea cu privire la Codul de conduită a funcţionarului public etc.) cu norma prin care ar fi reglementată noţiunea de „agent public” în conformitate cu prevederile Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei şi Convenţiei penale cu privire la corupţie a Consiliului Europei, la care Republica Moldova este parte;

- de a completa Codul contravenţional şi Codul penal cu normele care ar reglementa răspunderea administrativă şi penală a persoanelor juridice pentru săvârşirea infracţiunilor reglementate de Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei. 
Conform Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei prin “agent public” se înţelege: 

(i) orice persoană care deţine un mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar al unui stat parte, care a fost numită ori aleasă, cu titlu permanent sau temporar, care este remunerată ori neremunerată, şi oricare ar fi nivelul său ierarhic; 

(ii) orice persoană care exercită o funcţie publică, inclusiv pentru un organism public sau o întreprindere publică, ori care prestează un serviciu public, aşa cum aceşti termeni sunt definiţi în dreptul intern al statului parte şi aplicaţi în domeniul pertinent al dreptului acestui stat; 

(iii) orice persoană definită ca "agent public" în dreptul intern al unui stat parte.   

9. Art.1 p.6 din proiectul de lege stipulează substituirea sintagmei „faptelor de corupţie şi protecţionism” cu sintagma „actelor de corupţie şi celor conexe lor” din titlul şi conţinutul art.314 Cod contravenţional.

Pe marginea acestei iniţiative menţionăm următoarele.

Atât la etapa de elaborare, cât şi după adoptarea Legii privind prevenirea şi combaterea corupţiei TI-Moldova nu a acceptat clasificarea actelor/faptelor în „acte de corupţie” şi „acte conexe actelor de corupţie” prevăzută de art.16. 
În opinia noastră o asemenea clasificare nu poate fi acceptată din următoarele motive:

- nu este clară noţiunea de „acte conexe actelor de corupţie” şi în conformitate cu care criterii se determină că unele acte/fapte sunt conexe actelor de corupţie, iar altele – nu. De exemplu, este bine cunoscut că la comiterea infracţiunilor de crimă organizată (trafic de droguri, de fiinţe umane, arme etc.) frecvent se purcede la acte de corupţie, însă aceste infracţiuni nu se clasifică ca acte conexe actelor de corupţie. Dacă vom merge pe această cale atunci multe din infracţiuni ar putea fi considerate acte conexe actelor de corupţie;

- este paradoxal, dar printre „actele conexe actelor de corupţie” enumerate în art.16 sunt incluse:

· forme cunoscute ale corupţiei, de exemplu, „abuzul de putere sau abuzul de serviciu” alin.3 lit.a), „excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu” (alin.3 lit.b), adică abuzul de funcţie; „împiedicarea înfăptuirii justiţiei” (alin.3 lit.d), adică obstrucţionarea bunei funcţionări a justiţiei; „însuşirea de bunuri” alin.3 lit.e), adică sustragerea de bunuri;
· sau, din contra, infracţiuni care nu sunt forme ale corupţiei sau nu au legătură cu formele corupţiei, de exemplu, „distrugerea sau deteriorarea bunurilor” (bunăoară, prin incendiere);

- o asemenea clasificare nu este prevăzută de documentele internaţionale indicate mai sus. 
Propunem de a comasa alin.2 şi 3 art.16 şi a reglementa că se incriminează (sau li se atribuie caracterul de infracţiune) următoarele acte în cazul în care au fost săvârşite cu intenţie (şi în continuare se enumără actele). Din lista actelor prezentate în art.16 propunem:

- de a exclude actele de „primire a recompensei ilicite” din motivul că în esenţă acestea reprezintă acte de corupţie pasivă, dar care s-ar presupune că sunt de o gravitate mai mică/uşoară;

-  de a comasa actele de „abuz de putere sau abuz de serviciu” şi „excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu” şi a le prezenta sub denumirea de „abuz de funcţii”, pentru că actele de „abuz de putere sau abuz de serviciu” şi „excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu” sunt, de fapt, abuzuri de funcţii;

- de a substitui denumirea „însuşirea bunurilor” cu denumirea „sustragerea de bunuri” (aceasta rezultă din explicaţia cuvintelor de „însuşire” şi „sustragere”);

- de a exclude actele de „cauzare de daune materiale prin înşelăciune sau prin abuz de încredere” (alin.3 lit.f), de „distrugere sau deteriorare a bunurilor” (alin.3 lit.g) şi de „falsificare a rezultatelor votării” (alin.3 lit.i). Asemenea acte nu sunt reglementate de convenţiile internaţionale cu privire la corupţie. Este de menţionat că excluderea acestora din art.16 nu exclude răspunderea persoanelor pentru actele enumerate la lit.f), g), i) în conformitate cu legislaţia; 

- de a include în această listă actele de „deturnare ilicită de bunuri de către un agent public”, de „folosire ilicită de bunuri de către un agent public”, de „îmbogăţire ilicită”, de „tăinuire”.

De asemenea, art.15 din Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei reglementează aşa-numitele „fapte de comportament corupţional” fără a prezenta o definiţie a acestei noţiuni. Înţelesul „faptelor de comportament corupţional” poate fi dedus din acţiunile enumerate în acest articol şi care se consideră asemenea fapte. 
Examinarea descrierii acţiunilor enumerate denotă că acestea sunt pe de o parte acte de corupţie (acţiunile descrise la lit. a, e, f, g, h, j), iar pe de altă parte situaţii de conflict de interese (lit. b, c, d) nesoluţionate corespunzător (care pot duce la comiterea unor acte de corupţie). Acţiunea de la lit.k) este o încălcare a unei norme a codului de conduită, fără a fi clară natura/gravitatea acestei încălcări.
Deci, din normele art.15 din Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei nu este clar ce sunt „fapte de comportament corupţional”, relevându-se că împreună (într-un „coş”) sunt incluse acte de corupţie, situaţii de conflict de interese, încălcări ale codului de conduită. Fiind astfel reglementate, „faptele de comportament corupţional” ar putea fi incorect utilizate şi, deci, ar putea avea consecinţe destul de negative pentru diferite situaţii, persoane. 

Este de menţionat, totodată, că în documentele internaţionale nu este reglementată noţiunea de „fapte de comportament corupţional”. 
Din aceste motive considerăm că normele din art.15 privind „faptele de comportament corupţional” nu pot fi acceptate şi urmează a fi excluse.
În conformitate cu cele expuse propunem:
· de a completa prezentul proiect de lege şi a reglementa efectuarea modificărilor şi completărilor menţionate în Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei;

· a modifica art.I p.6 din proiectul de lege şi a reglementa că sintagma „faptelor de corupţie şi de protecţionism” din denumirea şi conţinutul art.314 Cod contravenţional se substitue cu sintagma „infracţiunilor stabilite de Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei”. 

10. Art.I p.7 din proiectul de lege prevede completarea Codului contravenţional cu art.3141, care reglementează răspunderea administrativă pentru „Nedenunţarea actelor de corupţie şi actelor conexe care au devenit cunoscute în exerciţiul funcţiei”. 
Mai întîi de toate, pentru a exclude unele goluri în legislaţie şi a asigura respectarea corectă a acesteia, suntem de părerea că în legătură cu completările ce ţin de art.3141 din proiectul de lege este necesar de reglementat în legislaţie ce înseamnă termenul „au devenit cunoscute” pentru a exclude situaţiile care ar duce la încălcarea principiului prezumţiei nevinovăţiei, sesizarea numai a unor zvonuri, care prin nimic nu se confirmă, sau pornirea unei urmăriri penale împotriva persoanelor în baza acestor zvonuri, punând astfel funcţionarii în situaţii destul de dificile etc. 
De aceea, propunem să fie reglementat că termenul „au devenit cunoscute” presupune că agentul public (funcţionarul/demnitarul) fie că a fost martor al actului de corupţie, fie că este în posesia unor probe care ar indica la săvârşirea actului de corupţie, fie că a primit vre-o cerere de la persoanele din subordine sau de la alte persoane în legătură cu exercitarea atribuţiilor de funcţie în care se comunică date ce ar indica la careva acte de corupţie sau altă suspiciune rezonabilă.
Pe marginea propunerii privind completarea Codului contravenţional cu art.3141 menţionăm următoarele.
Suntem de părerea că funcţionarii, fiind obligaţi să aducă la cunoştinţa superiorilor actele de corupţie cu care au luat cunoştinţă în exerciţiul funcţiunii (conform Legii cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei), aceştia trebuie să poarte răspunderea pentru respectarea acestei obligaţii. 
Totodată, urmează a ţine cont că pentru a comunica actele de corupţie în primul rând trebuie să existe stimulente pentru persoanele, care au comunicat (semnalat), dar mai cu seamă se cer a fi adoptate şi implementate măsuri de protejare a acestor persoane împotriva represaliilor, ameninţărilor, precum şi mecanisme adecvate pentru reclamaţii şi măsuri pentru a asigura că nu se abuzează de mecanismele de reclamare, semnalare, iar pe lângă acestea să mai existe şi responsabilitatea pentru respectarea obligaţiunii de a informa despre actele de corupţie. Toate aceste pârghii trebuie să lucreze în ansamblu, dar nu izolat, şi să contribuie la relevarea actelor de corupţie şi la descurajarea comiterii actelor de corupţie.
Proiectul de lege în cauză vine să acopere doar parţial cerinţele de mai sus, în special să reglementeze răspunderea administrativă pentru „Nedenunţarea actelor de corupţie şi actelor conexe care au devenit cunoscute în exerciţiul funcţiei”.
Mai ţinem cont că sancţiunile pentru nerespectarea unor norme ale legislaţiei trebuie să fie proporţionale gravităţii încălcării. 
Suntem de părerea că pentru a încuraja comunicarea faptelor de corupţie:

· trebuie să fie adoptate şi implementate stimulente pentru persoanele care au comunicat prin agenţii publici ai autorităţilor competente actele de corupţie despre care au luat cunoştinţă în exerciţiul funcţiilor lor;

· să fie implementate mecanismele adecvate de reclamare, semnalare care vor fi comune şi în cazul aplicării politicii cu privire la conflictul de interese;

· să se implementeze măsuri reale de protecţie şi de garantare a securităţii persoanelor împotriva represaliilor, ameninţărilor, sancţiunilor nejustificate faţă de persoanele care denunţă fapte de corupţie.

Privitor la responsabilităţile agenţilor publici, care nu au comunicat (semnalat) actele (infracţiunile) prevăzute de Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei despre care au luat cunoştinţă în exerciţiul funcţiilor lor, propunem de a stabili următoarele responsabilităţi:

· responsabilitatea disciplinară - pentru nedenunţarea actelor menţionate reglementate de Codul contravenţional şi infracţiunilor uşoare şi mai puţin grave reglementate de Codul penal;
· responsabilitatea administrativă – pentru nedenunţarea celorlalte infracţiuni prevăzute de art.191 alin.(2), (3), (4), (5), 240, 243, 245, 256, 303, 314, 324-328, 330, 332-335, 370 din Codul penal (şi altor infracţiuni prevăzute de Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei, cu care a fost propus de a fi completată legea dată şi, în acest context, Codul penal);
· responsabilitate penală – pentru nedenunţarea infracţiunilor prevăzute de Legea cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei şi sancţionate de Codul penal:

· în cazul infracţiunilor în proporţii deosebit de mari;

· dacă infracţiunea a fost săvârşită de către un demnitar sau de către o persoană, obligaţia cărei de serviciu este de a apăra drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului (judecător, procuror, poliţist, ofiţer de urmărire penală, avocat);

· dacă infracţiunea a fost săvârşită în interesul unui grup criminal organizat sau unei organizaţii criminale;

· dacă infracţiunea a fost săvârşită pentru a ascunde o altă infracţiune gravă, deosebit de gravă sau excepţional de gravă.  

În conformitate cu cele expuse propunem completarea Legii cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei, adoptarea Legii privind protecţia avertizorilor, iar art.3141 din proiectul prezentat de lege urmează a fi modificat, ţinându-se cont de cele expuse.  

11. Modificările şi completările de bază care necesită a fi efectuate în legislaţia privind declararea şi controlul declaraţiilor veniturilor şi proprietăţii, inclusiv în Legea privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii demnitarilor de stat, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor persoane cu funcţie de conducere nr.1264 din 19.07.2002, au fost prezentate anterior, la data de 15.02.2010, în adresa unor instituţii, inclusiv în adresa CCCEC. 
Acestea sunt doar unele din obiecţiile şi propunerile care se înaintează în legătură cu iniţierea proiectului de lege în cauză.
Considerăm că acceptarea acestor obiecţii şi propuneri va contribui semnificativ la îmbunătăţirea legislaţiei anticorupţie şi, în consecinţă, la prevenirea şi combaterea eficientă a corupţiei în Republica Moldova.
Ţinînd cont de cele expuse, Vă mai informăm că Transparency International – Moldova este disponibilă să ofere argumente şi să participe la întrunirile organizate la care urmează a fi discutate obiecţiile şi propunerile înaintate. 
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