
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Cercetare sociologică 
Corupţia în Republica Moldova:  

percepţiile şi experienţele proprii  

ale oamenilor de afaceri şi gospodăriilor casnice 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Transparency International – Moldova a realizat acest sondaj graţie susţinerii generoase a poporului 

american prin intemediul Departamentului de Stat al Statelor Unite. Conţinutul acestui sondaj tine de 

responsabilitatea TI-Moldova şi nu reflecta neapărat opiniile Departamentului de Stat sau ale Guvernului 

Statelor Unite ale Americii. 

 

 

 

Chişinău, 2012 



 

2 

Sumar 

I. Obiectivul şi sarcinile cercetării sociologice ...................................................................................................................... 3 
Aspecte metodologice ......................................................................................................................................................... 3 

II. Informaţii generale despre respondenţi ........................................................................................................................... 5 
Distribuirea geografică ........................................................................................................................................................ 5 
Mediul rezidenţial ............................................................................................................................................................... 7 
Vârsta .................................................................................................................................................................................. 7 
Genul ................................................................................................................................................................................... 7 
Studiile ................................................................................................................................................................................ 7 
Grupul ocupaţional .............................................................................................................................................................. 8 
Veniturile ............................................................................................................................................................................ 8 

III. Percepţii privind corupţia ............................................................................................................................................... 9 
Problemele cu care se confruntă respondenţii ..................................................................................................................... 9 
Conştientizarea  pericolului  corupţiei .............................................................................................................................. 11 
Evoluţia corupţiei .............................................................................................................................................................. 11 
Cauzele răspândirii corupţiei ............................................................................................................................................. 12 
Conflictul de interese – una din cauzele corupţiei............................................................................................................. 12 
Sursele de informare despre corupţie ................................................................................................................................ 13 
Percepţii privind răspândirea corupţiei ............................................................................................................................. 14 
Căile neoficiale de soluţionare a problemelor cu funcţionarii publici ............................................................................... 15 

IV. Experienţe în contactarea instituţiilor publice ............................................................................................................ 16 
Mita medie ........................................................................................................................................................................ 18 
Mita totală estimată ........................................................................................................................................................... 20 
Scopul plăţilor neoficiale .................................................................................................................................................. 21 
Plăţi neoficiale voluntare sau sub presiune ....................................................................................................................... 22 

V. Corupţia şi climatul antreprenorial ............................................................................................................................... 30 
Aportul statului în desfăşurarea afacerilor (opiniile oamenilor de afaceri) ....................................................................... 30 
Timpul de lucru utilizat pentru soluţionarea problemelor cu funcţionarii din instituţiile de stat ...................................... 30 
Comportamentul inspectorilor fiscali la depistarea abaterilor de la legislaţie ................................................................... 31 
Mita comparativ cu evaziunea fiscală ............................................................................................................................... 31 
Frecvenţa controalelor din partea statului ......................................................................................................................... 32 
Participarea la achiziţii publice ......................................................................................................................................... 32 

VI. Angajamente privind prevenirea corupţiei .................................................................................................................. 32 
Disponibilitatea de a oferi mită ......................................................................................................................................... 32 
Aspectul emotiv al plătitorului de mită ............................................................................................................................. 33 
Toleranţa faţă de corupţie .................................................................................................................................................. 33 

VII. Opunerea fenomenului corupţiei ................................................................................................................................. 34 
Confruntarea cu cuzuri de corupţie ................................................................................................................................... 34 
Denunţarea cazurilor de corupţie ...................................................................................................................................... 34 
Soluţionarea problemelor pe căi oficiale ........................................................................................................................... 35 
Aprecieri privind profesionismul şi credibilitatea angajaţilor instituţiilor de drept şi de control ...................................... 36 
Credibilitatea  angajaţilor din organele de drept şi control ............................................................................................... 36 

VIII. Poate fi combătută corupţia în Republica Moldova? ............................................................................................... 37 
Căile eficiente de combatere a corupţiei ........................................................................................................................... 37 
Salarii vs. plăţi neoficiale .................................................................................................................................................. 38 
Riscurile corupţiei ............................................................................................................................................................. 38 

Sumar ..................................................................................................................................................................................... 40 



Transparency International – Moldova 

3 

I. Obiectivul şi sarcinile cercetării sociologice 

 

Transparency International – Moldova a realizat această cercetare cu susţinerea Departamentului de Stat al 

SUA şi în colaborare cu Centrul de Investigaţii Sociologice şi Marketing "CBS-AXA".    

Cercetarea are ca scopanaliza percepţiilor şi experienţelor reprezentanţilor gospodăriilor casnice şi 

oamenilor de afaceri privind corupţia în Republica Moldova şi evaluarea impactului implementării 

Strategiei Nationale Anticorupţie în anul 2012.  

Sarcinile cercetării sunt următoarele:  

- identificarea principalelor surse de informare a populaţiei despre corupţie şi aprecierea nivelului de 

încredere în informaţiile despre corupţie din mass-media;  

- evaluarea gradului de conştientizare de către populaţie a pericolului corupţiei pentru dezvoltarea 

afacerilor; 

- stabilirea cauzelor principale ale corupţiei şi evaluarea acestora în timp; 

- aprecierea percepţiei şi experienţei proprii privind răspândireacorupţiei în 38 de domenii, sectoare 

şi instituţii; 

- estimarea sumei totale a plăţilor neoficiale în diferite instituţii/servicii publice; 

- aprecierea opiniilor respondenţilor privindcredibilitatea şi nivelul de profesionalism al 

colaboratorilor unor organe de drept/control;  

- evaluarea nivelului de toleranţă a populaţiei faţă de fenomenul corupţiei, a acceptabilităţii plăţilor 

neoficiale şi a disponibilităţii de a oferi mită; 

- evaluarea nivelului de familiarizare a populaţiei cu noţiuni specifice domeniului anticorupţie; 

- identificarea celor mai eficiente măsuri de prevenire şi combatere a corupţiei; 

- elaborarea şi determinarea indicatorilor riscului corupţiei în organele de drept/control. 

În cadrul cercetării au fost intervievate în baza unui chestionar distinct două categorii de respondenţi: 

oamenii de afaceri şi reprezentanţii gospodăriilor casnice. Întrebările au vizat atât percepţiile respondenţilor 

privind răspândirea fenomenului corupţiei, cât şi experienţa proprie a acestora pe parcursul ultimelor 12 

luni. În cadrul analizei au fost cercetate 38 de domenii/sectoare/autorităţi, cu precădere, publice. Inserarea 

în chestionare a unei întrebări de tip deschis a oferit posibilitatea colectării unor exemple concrete de 

corupţie şi alte abuzuri din partea funcţionarilor publici.  

Aspecte metodologice 

Volumul eşantionului:1106 persoane în vârstă de la 18 ani şi mai mult, în cazul gospodăriilor  casnice; 490 

de unităţi de business. 

Eşantion: stratificat, probabilist (aleatoriu), bistadial. 

Criterii de stratificare:12 regiuni geografice, pe baza unităţilor administrativ-teritoriale de până la ultima 

reformă administrativ-teritorială, mediu rezidenţial (urban-rural), mărimea localităţilor urbane (2 tipuri), 

mărimea localităţilor rurale (2 tipuri). Eşantionul oferă mărimea necesară analizei reprezentative pentru 

straturile: urban, rural, zonele Nord, Sud, Centru, cu marje de eroare corespunzătoare mărimii straturilor. 

Eşantionare:  

a. Volumele straturilor urbane şi ale totalului pe regiuni (fostele judeţe) au fost calculate proporţional 

cu numărul populaţiei în conformitate cu datele comunicate de Biroul Naţional de Statistică. Volumele 

straturilor rurale au fost calculate proporţional cu numărul de alegători. 
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Stadii de randomizare: 

I. Localitatea: în cadrul straturilor ajustate, localităţile selectate s-au stabilit în mod aleatoriu, în 

baza unui tabel cu numere aleatorii. 

II. Gospodăria: numărul maximal de interviuri efectuate într-un punct de eşantionare a fost  9. 

Gospodăriile  în care s-a  efectuat interviul au fost selectate prin metoda rutei aleatorii, cu un 

pas statistic. 

III. Persoana: în cazul în care în gospodăriile selectate existau mai multe persoane adulte, 

persoana intervievată a fost selectată prin metoda celei mai apropiate zile de naştere. 

b. Eşantionul pentru oamenii de afaceri a fost  proiectat în baza catalogului de mărfuri şi servicii 

VARO–INFORM MOLDOVA, 2012. Pentru selectarea subiecţilor care vor fi  intervievaţi s-a  utilizat 

un pas statistic. Pentru înlocuirea refuzurilor din prima extragere s-a efectuat o extragere repetată. 

Procedura s-a repetat pînă a fost acumulat numărul necesar de interviuri.  

Reprezentativitate: eşantionul este reprezentativ la nivel naţional, cu o eroare maximă de +2,9% pentru 

gospodăriile casnice şi +4,4% – pentru unităţile de business;  

Perioada de culegere a datelor:26 iulie – 7 august 2012 – intervievarea reprezentanţilor gospodăriilor 

casnice şi 26 iulie  – 10 septembrie 2012  – intervievarea oamenilor de afaceri. Interviurile au fost realizate 

la domiciliul respondenţilor de către operatorii reţelei CBS-AXA. Chestionarul a fost perfectat în limbile 

română şi rusă, oferindu-le respondenţilor posibilitatea de a alege varianta potrivită. 

Verificare: Calitatea culegerii datelor şi veridicitatea realizării interviurilor au fost verificatede CBS-AXA. 

Au fost recontactaţi la domiciliu cca 10% din respondenţi, recontactaţi la telefon – cca 30% din 

respondenţi. În acest scop a fost utilizată metoda verificării legăturilor logice între variabile.   

Introducerea şi prelucrarea datelor obţinute au fost realizate în programul SPSS 15.  
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II. Informaţii generale despre respondenţi 

 

Distribuirea geografică 
 

Distribuirea respondenţilor pe zone 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Centru  

Gosp. casn. –  21,6% 

Businessmani – 12,0% 
 

Municipiul Chişinău 

Gosp. casn. –  23,4% 

Businessmani –64,9% 

Sud 

Gosp. casn. –  22,2% 

Businessmani – 8,0% 

Nord 

Gosp. casn. – 27,7% 

Businessmani – 9,2% 

Municipiul Bălţi 

Gosp. casn. –  5,1% 

Businessmani – 5,9% 



Corupţia în Republica Moldova: percepţii Vs. Experienţe 

6 

 

 

 

Distribuirea respondenţilor pe raioane, % 
 

Unităţi 

administrativ-

teritoriale 

Gospodării 

casnice  

Businessmani 

Chişinău 23,5 65,4 

Bălţi 5,1 6,0 

Anenii Noi 2,9 1,2 

Basarabeasca 2,1 0,4 

Briceni 2,3 1,0 

Cahul 3,9 1,2 

Cantemir 2,6 0 

Călăraşi 2,2 0,6 

Căuşeni 2,5 1,0 

Cimişlia 2,6 1,2 

Criuleni 2,0 0,6 

Donduşeni 1,2 0,2 

Drochia 2,7 0,4 

Dubăsari 1,3 0 

Edineţ 2,0 0,8 

Făleşti 2,1 0,4 

Floreşti 2,0 0,8 

Glodeni 1,7 0,2 

Hânceşti 1,4 1,2 

Ialoveni 2,6 2,2 

Leova 1,9 0 

Nisporeni 2,1 0,4 

Ocniţa 1,1 0,8 

Orhei 2,4 2,4 

Rezina 1,4 0,6 

Râşcani 1,7 1,0 

Sângerei 2,2 0,8 

Soroca 2,8 0,8 

Străseni 2,0 1,0 

Şoldăneşti 1,6 0,6 

Ştefan Vodă 1,7 0,8 

Taraclia 0,9 0,8 

Teleneşti 2,7 0,6 

Ungheni 2,7 2,2 

UTA Găgăuzia 4,1 2,4 
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Mediul rezidenţial 

Vârsta  

Genul  
 

Studiile  
 

Mediul rezidenţial: gospodării casnice, 

%

Urban

42,1%

Rural

57,9%

Mediul rezidenţial: businessmani, %

Urban

91,0%

Rural

9,0%

Vârsta respondenţilor: gospodării casnice, %

18,1%

11,8%

16,2% 16,4%

18,6%18,9%
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4,1%

9,8%
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ani

Genul respondenţilor: gospodării 

casnice, %
Masculin

47,1%

Feminin

52,9%

Genul respondenţilor: businessmani,%

Masculin

60,8%

Feminin

39,2%

Studiile respondenţilor: gospodării casnice, %

Superioare, 

inclusiv 

incomplete

26,6%

Medii 

incomplete

14,8%

Medii

32,7%

Medii de 

specialitate

25,9%

Studiile respondenţilor: businessmani,%

Superioare, 

inclusiv 

incomplete

76,3%Medii

5,9%

Medii de 

specialitate

17,6%
Medii 

incomplete

0,2%
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Grupul ocupaţional 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Veniturile  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grupuri ocupaţionale: gospodării casnice, %

Alţii (invalizi, 

pensionari, etc.) 

28,4%

Nu lucrează şi nu 

caută de lucru

5,9%

Student 

7,1% Angajat fără 

contract de muncă 

8,1%Şomer 

înregistrat oficial

4,0%

Nu lucrează, dar 

caută de lucru

16,2%

Angajat în baza 

contractului de 

muncă temporar 

4,3%

 Angajat în baza 

contractului de 

muncă permanent

26,0%

Veniturile respondenţilor, %

34,7%

25,5%

36,3%

16,9%

4,7%
0,1% 0,2%

3,2% 1,4%11,6%

1,4%

64,0%
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20%

30%

40%

50%

60%

70%

Venituri

foarte

joase

Venituri mai

joase decât

cele medii

Venituri

medii

Venituri mai

ridicate

decât cele

medii

Venituri

înalte

NŞ/NR

Gosp. casnice

Businessmani
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III. Percepţii privind corupţia 

Problemele cu care se confruntă respondenţii 

Cât de acute sunt pentru Dvs. următoarele probleme?(Media, se estimează la o scară de la 1 până la 6, 
unde 1 semnifică că factorul – nu este o problemă, 6 – problemă majoră) 
 

 

Este de remarcat că pentru reprezentanţii gospodăriilor casnice gravitatea corupţiei nu s-a modificat 

comparativ cu 2008  rămânând pe locul 3 printre cele mai acute probleme cu care aceştea se confruntă.  

Problemele cu care se confruntă gospodările casnice, media

2,82

3,73

3,75

3,81

4

4,02

4,04

4,07

4,16

4,20

4,22

4,31

4,44

4,50

4,90

4,95

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50

Accesul l imitat la informaţii le publice 

Reglementarea complicată a business-ului

Servicii nesatisfăcătoare de comunicaţii (drumuri, telefo,

acces Internet, etc.)

Calitatea joasă a sistemului educaţional

Criminalitatea

Schimbări frecvente în legislaţie

Birocraţia 

Calitatea nesatisfăcătoare a asistenţei medicale

Impozitele înalte

 Inflaţia 

Degradarea mediului ambiant

Instabilitatea politică 

Sistemul judecătoresc nedrept/inechitabil

Corupţia

Şomajul înalt

Sărăcia
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În ce măsură următorii factori împiedică desfăşurarea afacerilor în Moldova?(Media, se evaluează la o 

scară de la 1 la 6 (1 – nu împiedică deloc, 2 – împiedică  uneori, 3- împiedică puţin, 4 – împiedică mult, 5 

– împiedică foarte mult, 6 – blochează) 

 

Comparativ cu anul 2008, pentru oamenii de afaceri,pe lângă corupţie, au prioritate şi astfel de probleme 

precum sunt instabilitatea politică, legislaţia fiscală imperfectă, schimbările frecvente în legislaţie, 

impozitele şi taxele înalte. Astfel în acest clasament corupţia s-a plasat pe locul 6. 

Problemele care împiedică dezvoltarea afacerilor în Moldova, 

media

2,71

2,79

2,79

2,82

2,87

2,89

3,08

3,24

3,26

3,47

3,47

3,58

3,62

3,76

3,81

3,98

4,03

4,03

4,09

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Lipsa materiei prime

Controlul preţurilor

Acces dif icil la credite bancare 

Lipsa proprietăţii pentru a f i depuse în gaj

Probleme şi reglementări la export-import

Criminalitatea

Numărul mare de controale şi inspecţii 

Legislaţia muncii imperfectă

Reglementarea complicată a business-ului

Deficitul de forţă de muncă calif icată

Situaţii de monopol pe piaţă

Sistemul judecătoresc nedrept/inechitabil

Infrastructura slab dezvoltată a pieţei 

Corupţia

Inflaţia 

Schimbări frecvente ale legislaţiei

Impozitele şi taxele înalte

Instabilitatea politică 

Legislaţia f iscală imperfectă
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Conştientizarea  pericolului  corupţiei 

Suntem săraci deoarece suntem corupţi, %

59.9 57.160.1 56.8

66.9
63.5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2007 2008 2012

Gospodării casnice

Businessmani

 

Sub aspect pozitiv este de menţionat faptul că gradul de conştientizare a pericolului corupţiei creşte atât în 

răndurile reprezentanţilor gospodăriilor casnice, cât şi printre oamenii de afaceri. Dacă cu 10 ani în urmă o 

pondere considerabilă din populaţie considera sărăcia drept cauza principală a corupţiei, în prezent două 

treimi din aceasta înţelege faptul ca fenomenul corupţiei cauzează sărăcia. Ponderea reprezentanţilor 

gospodăriilor casnice care conştientizează impactul corupţiei asupra sărăciei a crescut de la 56,8% în 2008 

la 66,9 în 2012. printre oamenii de afaceri - de la 57,1% în 2008 la 63,5% în 2012.  

Evoluţia corupţiei 

Evoluţia corupţiei pe parcursul ultimului an, %

33.8

49.6

7.3

35.7

15.1

41.9

8.5

8.1

0 10 20 30 40 50 60

NŞ/NR

A ramas aceiasi

S-a micşorat

A sporit 

Businessmani

Gospodării casnice

 

Cea mai mare parte a reprezentanţilor gospodăriilor casnice (49,6%) şi a oamenilor de afaceri (41,9%) 

consideră că fenomenul corupţiei a sporit în ultimele 12 luni, ponderea acestora fiind în creştere comparativ 

cu anul 2008. 

Ponderea respondenţilor care consideră că fenomenul corupţiei a sporit pe parcursul ultimelor 12 

luni 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice 38 45,4 41 49,6 

Businessmani 37 35,4 33 41,9 
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Cauzele răspândirii corupţiei 

Cât de importante sunt următoarele cauze în răspândirea corupţiei în Moldova?Media,se evaluează pe o 

scară de la 1 la 4 (1 – cauză foarte importantă, 2 – cauză destul de importantă, 3 – cauză puţin 

importantă, 4 –  nu este o cauză.) 

Cauzele principale ale corupţiei, media

2.53

1.71

1.71

1.76

1.71

2.82

1.84

1.78

1.63

1.52

1.50

1.51

1.42

1.48

2.91

2.62

1.93

1.89

1.68

1.67

1.66

1.65

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Presiunile din partea rudelor şi prietenilor 

Presiunile din partea şefului

Lipsa standardelor de conduită a funcţionarilor

publici 

Este deja o tradiţie

Lipsa controlului intern în instituţiile publice

Salariile mici

Lipsa transparenţei în activitatea instituţiilor publice

Nivelul scăzut de cultură

Lăcomia

Guvernarea nu abordează problema în mod serios

Persoanele corupte nu sunt  trase la răspundere 
Business

Gosp.casnice

 
Ca şi în cercetarea din anul 2008, cauzele principale ale corupţiei invocate de respondenţi sunt impunitatea 

persoanelor corupte şi neabordarea  în mod serios a problemei privind corupţia de către guvernanţi. 

Conflictul de interese – una din cauzele corupţiei 

Una dintre cauzele răspîndirii 

fenomenului corupţiei este luarea 

deciziilor în situaţia de conflict de 

interese. 

Cercetările TI-Moldova din 2008
1
 şi 

2010
2
 au arătat un nivel destul de scăzut 

al cunoaşterii noţiuni de conflict de 

interese de către autorităţile publice 

centrale. Ponderea fucţionarilor care au 

indicat corect definiţia conflictului de 

interese a crescut de la 52,8% în 2008 la 

76,4% în 2010. Pentru a vedea cât de 

familiarizată este populaţia cu această 

noţiune, reprezentanţilor gospodăriilor 

                                                           
1
 I. Spinei, E. Obreja, Tratarea conflictului de iterese în serviciul public – reglementări şi percepţii, TI-Moldova, 2008 

2
 I. Spinei, Tratarea conflictelor de interese în serviciul public – evoluţie sau stagnare?, TI-Moldova, 2010 

Ce este un conflict de interese în serviciul 

public? %

Nu cunosc 

5,9%

Un conflict 

dintre 

interesele 

personale ale 

unui funcţionar  

şi obligaţiile de 

seviciu 55,6%

Un conflict 

dintre 

funcţionarii 

publici 17,6%Un conflict 

dintre 

interesele 

personale ale 

unui funcţionar 

21,2%
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casnice li s-a propus să aleagă definiţia din trei opţiuni. Rezultatele au aratat că noţiunea corectă  au indicat-

o doar 55,6% din respondenţi. 

Sursele de informare despre corupţie 

Structura surselor de informare despre corupţie a rămas aceeaşi ca şi în cercetarea din 2008, resppondenţii 

evidenţiind mai întâi de toate televiziunea, presa (inclusiv electronică) şi radioul. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cât de mult respondenţii au încredere în informaţiile despre corupţie din mass-media 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Este de remarcat că 34% din reprezentanţii gospodăriilor casnice şi 44% din oamenii de afaceri intervievaţi 

au încredere mult şi foarte mult în informaţiile despre corupţie din mass-media, ponderea acestora fiind în 

scădere comparativ cu 2008.  
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Ponderea respondenţilor care au încredere în informaţiile despre corupţie din mass-media, % 

 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice z 40,3 50,0 33,9 

Businessmani z 38,5 55,5 44,1 

Percepţii privind răspândirea corupţiei 

Cât de des se recurge la bani, cadouri, contacte personale pentru a „soluţiona” problemele în 

următoarele domenii?(%  respondenţilor care consideră că la plăţi neoficiale se recurge „adesea”, 

„foarte des” şi „întotdeauna”) 

 Denumirea 

autorităţilor/serviciilor/domeniilor 

Gospodării casnice, 

% 

Businessmani, 

% 

 2008 2012 2008 2012 

Administraţia  publică centrală 43 40,2 32,8 45,9 

Administraţia  publică locală 35,9 30,0 30 33,8 

Inspectoratele fiscale 43,1 39,8 41,2 45,9 

Vama 57,8 62,1 55,4 53,9 

Poliţia 61,7 69,5 59,8 57,6 

Procuratura 53,1 60,5 41,8 45,5 

Inspecţiile sanitar-epidemiologice  44,1 39,7 39,8 37,4 

Birourile cadastrale  37 35,3 26,2 26,3 

Privatizarea 40,1 37,7 28,8 31,0 

Arenda proprietăţii de stat 35,9 35,5 30,6 31,0 

Instanţele de judecată 48,5 59,3 36,6 52,3 

Achiziţiile publice 38,3 34,6 30 31,9 

Instituţiile de învăţământ 55 65,6 57 Z 

Instituţiile medicale 60,5 67,1 63,5 Z 

Oficiile stării civile 28 30,4 21,5 Z 

Birourile de paşapoarte 32,1 25,6 28,3 18,8 

Serviciile comunale  24,5 18,4 17,7 15,8 

Camera Înregistrării de Stat 25,7 23,3 18,5 17,4 

Inspecţiile antiincendiare 25,5 22,8 23,3 26,1 

Inspectoratul energetic 25,1 20,8 21,3 19,6 

Inspecţia ecologică 25,5 22,0 20,5 22,0 

Camera de Comerţ şi Industrie 26,9 Z 18,3 Z 

CCCEC 28,1 32,4 19,1 27,0 

Serviciul de Informaţii şi Securitate z 21,1 Z Z 

Eliberarea vizelor 38,9 30,7 31,2 21,4 

Licenţierea 39,1 37,0 32,8 25,2 

Birourile notariale 37,8 35,8 26,9 20,8 

Birourile de avocaţi 39,7 49,9 27,7 32,4 

Accesul la credite, împrumuturi 24,1 23,3 17,5 23,1 

Înregistrarea transportului, eliberarea 

certificatului de conducere 

41,3 53,1 40 42,7 

Revizia tehnică a automobilelor 43,1 51,2 41,8 43,5 

Eliberarea autorizaţiilor de construcţie 36,9 50,6 38 42,1 

Furnizarea de apă 21,1 20,6 14,6 15,6 

Furnizarea de electricitate 20,5 18,9 14 16,4 

Furnizarea de gaze 21,3 17,2 13,6 14,6 
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Furnizarea de căldură/agent termic 17,6 17,4 13,2 14,4 

Inspecţia Muncii 20,3 22,3 18,7 19,4 

Telecomunicaţiile 16,5 16,5 12,2 11,0 

Companiile de asigurări 18,3 17,7 15,3 10,6 

 

Reprezentanţii gospodăriilor casnice consideră că fenomenul corupţiei este mai larg răspândit în poliţie, 

instituţiile medicale, instituţiile de învăţământ, vamă, procuratură, instanţele de judecată.Comparativ cu 

anul 2008, a crescut ponderearespondenţilorcare consideră că în domeniile menţionatecorupţia s-a 

amplificat. 

În opinia oamenilor de afaceri, printre domeniile/autorităţile cele mai afectate de corupţie figurează: poliţia, 

vama, instanţele de judecată, inspectoratele fiscale, procuratura. În comparaţie cu 2008, a crescut ponderea 

respondenţilor care consideră că fenomenul corupţiei s-a extins în instanţele de judecată, inspectoratele 

fiscale şi în procuratură.  

La solicitarea de a răspunde care ramură a puterii de stat o consideră mai coruptă, ambele categorii de 

respondenţi au evidenţiat judiciarul (sistemul judecătoresc). 

Care ramură a puterii de stat o consideraţi mai coruptă?, % 

  

Gospodăriile 

casnice Businessmanii 

Legislativul (Parlamentul) 25,7 11,6 

Judiciarul (Sistemul judecătoresc) 45,7 51,8 

Executivul (Guvernul) 22,7 19,8 

Nu cunosc 5,9 16,7 

 

Căile neoficiale de soluţionare a problemelor cu funcţionarii publici 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Atât reprezentanţii gospodăriilor casnice, cât şi oamenii de afaceri consideră banii drept principala 

modalitate de soluţionare a problemelor în mod neoficial cu funcţionarii publici. Comparatv cu 2008, o mai 

mare parte a reprezentanţilor gospodăriilor casnice consideră banii drept calea cea mai eficientă de 

soluţionare neoficială a problemelor. 
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Este mai simplu de a soluţiona problemele pe căi neoficiale decât  pe cele oficiale? 

Este mai uşor de a soluţiona problemele pe căi neoficiale, 

decât oficiale? %
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Comparativ cu anul 2008, ponderea respondenţilor care susţin că este mai simplu de soluţionat problemele 

pe căi neoficiale a rămas practic neschimbată. 

Ponderea respondenţilor care consideră mai simplu de soluţionat problemele pe căi neoficiale,% 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice z 48,6 49 53 

Businessmani z 45,7 41,8 47,6 
Notă: ponderea celor care consideră că problemele pot fi soluţionate pe căi neoficiale foarte des, în majoritatea cazurilor şi 

întotdeauna. 

 

IV. Experienţe în contactarea instituţiilor publice 

Instituţiile contactate cel mai des. Aţi contactat următoarele instituţii/servicii pe parcursul ultimelor 

12 luni? (%din total) 

Instituţiile contactate mai des, gospodării casnice, %
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Instituţiile contactate mai des, businessmani, %
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Instituţiile în care se plăteşte neoficial mai frecvent. Aţi plătit neoficial în următoarele 

instituţii/servicii pe parcursul ultimelor 12 luni? % din cei care au răspuns „da”. 
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Instituţiile în care s-a plătit neoficial mai des, businessmani, 

%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%
Instituţiile de învăţământ

Instituţiile medicale

Poliţia

Vama

Eliberarea autorizaţiilor de

construcţie

Procuratura

Inspecţiile sanitar-

epidemiologice 

Inspecţiile antiincendiare

Serviciile de protecţie a

mediuluiRevizia tehnică a

automobilelor

Înreg.transportului,

eliberarea permisului de

conducere

Inspectoratele fiscale

Birourile cadastrale 

Instanţele de judecată

Birourile de paşapoarte

Inspecţia muncii

Birourile notariale

Eliberarea vizelor

Telecomunicaţiile

 
 

 

Mita medie 

Businessmani: mita medie  

  Numărul 

de plăţi  

Suma 

minimă, 

lei 

Suma 

maximă, 

lei 

Media, 

lei 

Instituţiile medicale 107 20 9000 1174 

Vama 72 50 12000 3145 

Poliţia 64 50 10000 2032 

Instituţiile de învăţământ 61 100 8000 1205 

Revizia tehnică a automobilelor 56 50 2500 523 

Inspectoratele fiscale 55 50 10000 1781 

Inspecţiile sanitar-epidemiologice  54 100 5000 955 

Inspecţiile antiincendiare 42 30 7000 2282 

Înregistrarea transportului  şi eliberarea permisului de 

conducere 

27 100 3000 952 

Birourile cadastrale  24 150 10000 2740 

Serviciile de protecţie a mediului 22 30 8000 3024 

Birourile notariale 19 100 1000 439 

Inspecţia Muncii 18 100 6000 1139 

Eliberarea autorizaţiilor de construcţie 16 400 4000 2463 

Birourile de paşapoarte 13 100 1500 685 

Instanţele de judecată 12 98 6000 4550 

Telecomunicaţiile 10 100 2500 460 

Accesul la credite, împrumuturi 9 100 1500 672 

Eliberarea vizelor 8 800 3000 1663 

Procuratura 5 1000 3000 2000 
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Furnizarea de gaze 5 100 600 370 

Serviciile comunale  5 50 500 250 

Birourile de avocaţi 4 1000 2000 1375 

Licenţierea 3 1000 4000 2000 

Furnizarea de electricitate 3 100 5000 1867 

Inspectoratul energetic 3 500 2500 1667 

Camera Înregistrării de Stat 3 300 1000 600 

Arenda proprietăţii de stat 1 1000 1000 1000 

Achiziţiile publice 1 1000 1000 1000 

Privatizarea 1 300 300 300 

Furnizarea de apă 1 100 100 100 

Furnizarea de căldură/agent termic 1 100 100 100 

CCCEC 0 0 0 0 

 

Gospodării casnice: mita medie 

  Numărul de 

plăţi  

Suma 

minimă, lei 

Suma 

maximă, 

lei 

Media, 

lei 

Instituţiile medicale 229 50 5000 992 

Instituţiile de  învăţământ 125 50 5000 1412 

Poliţia 63 20 5000 687 

Vama 46 50 8000 1061 

Revizia tehnică a automobilelor 32 30 1000 347 

Administraţia publică locală 19 10 5000 1021 

Inspecţiile sanitar-epidemiologice  16 50 6000 1084 

Înregistrarea transportului şi calificarea conducătorilor 

auto 

16 50 2000 689 

Inspectoratele fiscale 14 100 6000 1072 

Birourile de paşapoarte 12 20 700 237 

Birourile cadastrale  10 30 6000 1116 

Oficiile stării civile 10 50 3000 528 

Eliberarea vizelor 9 300 10000 2787 

Administraţia publică centrală  8 30 3000 652 

Instanţele de judecată 7 210 5000 1701 

Serviciile comunale  5 50 150 90 

Birourile notariale 5 50 400 213 

Procuratura 4 2000 6000 4378 

Birourile de avocaţi 4 2000 10000 5274 

Furnizarea de apă 4 100 700 305 

Inspecţia muncii 4 250 3000 1218 

Telecomunicaţiile 4 50 300 158 

Privatizarea 3 1000 2000 1485 

Inspectoratul energetic 2 180 7000 4111 

Licenţierea 2 1500 3000 2293 

Accesul la credite, împrumuturi 2 100 1000 647 

Eliberarea autorizaţiilor de construcţie 2 200 500 408 
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Inspecţiile antiincendiare 1 200 2000 1131 

Furnizarea de electricitate 1 500 500 500 

Arenda proprietăţii de stat 0    

Achiziţiile publice 0    

Camera Înregistrării de Stat 0    

Inspecţia ecologică 0    

CCCEC 0    

Serviciul Intern de Securitate (SIS) 0    

Furnizarea de gaze 0    

Furnizarea de căldură/agent termic 0    

Companiile de asigurări 0    

 

Mita totală estimată 

 Estimarea mitei totale plătite de către reprezentanţii gospodăriilor casnice şi oamenii de afaceri în domenii 

şi instituţii aparte aavut la bază astfel de indicatori precum sunt frecvenţa mitelor în fiecare domeniu, mita 

medie şi numărul total al agenţilor economici/gospodăriilor casnice din ţară. Estimarea numărului total al 

gospodăriilor casnice
3
 la 1.01.2012  (1.131.827 gospodării) este efectuată pornind de lastatistica oficială 

privind numărul total al populaţiei din Republica Moldova (excluzând Transnistria) şi numărul mediu al 

persoanelor într-o gospodărie casnică. 

La estimarea sumei totale a mitelor plătite de reprezentanţii gospodăriilor casnice, s-a reieţit din numărul 

total al gospodăriilor casnice (1.131 mii), iar la estimarea mitei plătite de oamenii de afaceri –numărul total 

al agenţilor economici înregistraţi la Camera Înregistrării de Stat
4
- 162.360, din care 66.404 de 

întreprinzători individuali, 79.181 societăţi cu răspundere limitată, 4.808 de societăţi pe acţiuni, 4.017 

cooperative, 1.490 întreprinderi de stat şi municipale, 3.313 organizaţii necomerciale, 3.147 - altele.   

Potrivit calculelor, volumul total al mitei estimate în profilul gospodăriilor casnice a constituit în anul 2012 

circa  732,7 mil.lei, sporind, comparativ cu anul 2008 cu peste 15%. Ţinând cont de o creştere de circa 30% 

a preturilor de consum la marfuri şi servicii  în aceeaşi perioadă
5
, în termeni reali suma mitelor plătită de 

gospodăriile casnice s-a diminuat cu aproape 15%. În 2012, gospodăriile casnice au plătit neoficial cel mai 

mult în instituţiile medicale (238 mil.lei), instituţiile de învăţământ (185 mil.lei) şi poliţie (45,4 mil.lei). 

Este notabil faptul că, dacă poliţia a făcut în acest sens un progres remarcabil în comparaţie cu anul 2008, 

scăzînd volumul mitei colectate de la 97 mil. lei în 2008 la 45,4 mil.lei în  2012, în medicină şi sistemul de 

educaţie situaţia diferă. Astfel, în medicină mita totală a crescut, comparativ cu 2008, cu un sfert, adică 

puţin mai lent decât creşterea preţurilor de consum la mărfuri şi servicii. Ceea ce ţine de sistemul de 

educaţie, volumul mitei plătite în acest domeniu a crescut, comparativ cu 2008, de circa 2,9 ori, ceea ce în 

nici un caz nu poate fi explicat de fenomenul inflaţionist.    

    Gospodăriile casnice - evoluţia mitei totale (mil.lei) 

  2005 2007 2008 2012 

Poliţie 81.5 79.9 97 45.4 

Educaţie 126 76.5 64 185 

Medicină 200 153 190 238 

Altele 493.6 280.6 279 264.3 

TOTAL 901.1 590 630 732.7 

                                                           
3http://statbank.statistica.md/pxweb/Database/RO/02%20POP/POP01/POP01.asp  
4http://cis.gov.md-content/6#1 
5
http://statbank.statistica.md 

http://statbank.statistica.md/pxweb/Database/RO/02%20POP/POP01/POP01.asp
http://cis.gov.md-content/6#1
http://statbank.statistica.md/
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Valoarea totală a mitelor plătite de oamenii de afaceri s-a cifrat în 2012 la cca  390 mil. lei, fiind în 

creştere cu cca 49%, comparativ cu 2008. Cel mai mult s-a plătit neoficial la vamă (75 mil.lei), instituţiile 

medicale (41,6), poliţie (41 mil. lei), inspectoratele fiscale (32,4 mil. lei) şi inspectoratele antiincendiare 

(31,8 mil.lei).  

Mita totală estimată: Businessmani, mil.lei 

Vama 75 

Instituţiile medicale 41,6 

Poliţia 41 

Inspectoratele fiscale 32,4 

Inspecţiile antiincendiare 31,8 

Instituţiile de învăţământ 24,4 

Serviciile de protecţie a mediului 22 

Birourile cadastrale 21,8 

Instanţele de judecată 18,1 

Inspecţiile sanitar-epidemiologice 17,1 

Eliberarea autorizaţiilor de construcţii 13,1 

Revizia tehnică a automobilelor 9,7 

Înregistrarea transportului, eliberarea 

permisului de conducere 8,5 

Inspecţia Muncii 6,8 

Altele 26,7 

TOTAL 390 

Evoluţia mitei totale plătite de către oamenii de afaceri arată o creştere, comparativ cu 2008, de aproape 

1,5 ori, ceea ce nu poate fi explicat doar prin creşterea preţurilor de consum si, de fapt, denotă o înrăutăţire 

a mediului antreprenorial din Moldova. 

          Businessmanii - evoluţia mitei totale (mil.lei)  

  2005 2007 2008 2012 

Vama 120 66,1 33,8 75 

Fisc 69,3 36 25,8 32,4 

Judecata z 23,3 11,2 18,1 

Elib.autorizat.constructii 14,5 26,5 8,1 13,1 

Altele 203 155,7 185,1 251,4 

TOTAL 406,8 307,6 264 390 

 

Scopul plăţilor neoficiale 

Respondenţilor li s-a cerut să indice scopul plăţilor neoficiale pe care le-au efectuat şi le-au fost oferite 

două variante de răspuns: pentru a evita pedeapsa în cazul încălcării legii sau pentru a  „unge roţile”, adică 

a obţine mai rapid ceva ce şi aşa se cuvine. Răspunsurile diferă de la un domeniu la altul. Dacă majoritatea 

plaţilor neoficiale efectuate în instituţiile medicale sunt efectuate cu scopul de a grăbi prestarea serviciilor 

acestora, în organele de drept circa jumătate de plăţi neoficiale sunt destinate pentru a evita pedeapsa la 

încalcarea legii (indicatorul reprezintă %  din respondenţii care au plătit neoficial)
6
. 

 

 

 

                                                           
6
 Pentru instanţele de judecată, poliţie şi instituţiile medicale s-a reflectat indicatorul din sondajul gospodăriilor casnice, iar 

pentru inspectoratele fiscale şi vamă – din sondajul oamenilor de afaceri. 
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Respondenţi - gospodăriile casnice 

 Poliţia 
 

Instituţiile 
medicale 

Instanţele de 
judecată 

Pentru a evita pedeapsa (sancţiunea) 
la încălcarea legislaţiei   

36,3 17,1 
 

59,1 
 

Pentru a “unge roţile”  63,7 82,9 40,9 

 

Respondenţi – businessmanii 

 Vama Fiscul 

Pentru a evita pedeapsa 
(sancţiunea) la încălcarea legislaţiei   

33.3 64,6 

Pentru a “unge roţile”  66,7 35,4 

 

Comparativ cu 2008, ponderea persoanelor care oferă plăţi neoficiale pentru a „unge roţile”a crescut în 

poliţie. În celelalte domenii indicate această pondere s-a micşorat, schimbarea cea mai esenţială fiind la 

fisc, unde ponderea acestor plăţi a scăzut de la 75,3% în 2008 la 35,4% în 2012. 

Plăţi neoficiale voluntare sau sub presiune 

Respondenţii au fost rugaţi să indice dacă au fost impuşi să efectueze plăţi neoficiale sau au facut-o din 

proprie iniţiativă. Răspunsurile respondenţilor arată că plăţile la poliţie şi instituţiile medicale se fac  cu 

preponderenţă din proprie iniţiativă, iar cele la instanţele de judecată, vamă şi fisc - sub presiune. (% din 

respondenţii care au plătit neoficial). 

 
Respondenţi - gospodăriile casnice 

 Poliţia Instituţiile medicale 
 

Instanţele de 
judecată  

Au fost impuşi să plătească  46,9 36,5 74,2 

Au plătit neoficial din proprie 
iniţiativă  

53,1 63,5 25,8 

 
Respondenţii – businessmanii 

 Vama Fiscul 

Au fost impuşi să plătească  64,5 58,6 

Au plătit neoficial din proprie 
iniţiativă  

35,5 41,4 

 
Comparativ cu anul 2008, în toate domeniile menţionate ponderea persoanelor care au plătit neoficial 
din proprie iniţiativă a scăzut, cea mai semnificativă modificare fiind în instanţele de judecată, unde 
acest indicator s-a micşorat de la 67,8% în 2008 la 25,8% în 2012. 
 
Cazuri concrete de corupţie invocate de respondenţi 
 
În cadrul intervievării respondenţii au fost somaţi să povestească despre cazuri de corupţie cu care s-au 
confruntat pe parcursul ultimelor 12 luni. Pentru a proteja unii intervievaţi de eventuale intimidări sau 
presiuni privitor la cazurile de corupţie pe care le-au mărturisit, în datele de identificare a interviurilor 
a fost exclusă denumirea localităţii. 

 

Gospodării casnice 

 

 Sora mea nu a fost lăsată să treacă vama la aeroport pentru că avea geanta prea grea. După ce i-a 

dat vameşului 15 euro, a lăsat-o să treacă (chestionarul 4). 
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 Pentru a grăbi perfectarea paşaportului, a certificatelor de naştere şi de căsătorie am fost nevoită să 

plătesc neoficial câte 200–300 lei pentru fiecare document, la oficiul stării civile şi la biroul de 

paşapoarte (chestionarul 6). 

 Pentru a ajunge la medic într-o oră, fără înscriere, am achitat medicului 100 lei, iar cu înscrierea aş 

ajunge abia peste 2 săptămâni (chestionarul 10). 

 Pentru a avea acces într-o instituţie medicală fără înscriere şi pentru o examinare atentă i-am plătit 

medicului 100 lei (chestionarul 15). 

 Am fost impus să-i dau mită profesorului de la universitate câte 300 de lei pentru susţinerea fiecărui 

examen (chestionarul 17). 

 Mă purtau pe drumuri fără niciun rezultat la biroul de paşapoarte, la arhivă, la oficiul stării civile, 

unde îmi spuneau în faţă să le dau 100 lei şi problema va fi rezolvată (chestionarul 20). 

 Mi s-au cerut bani pentru externarea copilului din spital (chestionarul 21). 

 I-am plătit medicului 100 lei pentru certificatul cu rezultatele analizelor (chestionarul 23). 

 Şefa secţiei din policlinica din Nisporeni a cerut bani pentru îndreptarea copilului la spitalul în  

Chişinău, i-am dat mită deoarece copilul era grav bolnav (chestionarul 37). 

 Mi s-au cerut bani pentru cadouri la şcoală pentru diriginte şi directoare, pentru că „nu-şi vor rupe 

profesorii încălţămintea pentru copilul meu” (chestionarul 45). 

 Medicul nu a vrut să scoată ghipsul de la picioare fără bani, a spus că pe degeaba nu lucrează. A 

cerut 50 lei si pentru certificatul de eliberare de la educaţia fizică (chestionarul 56). 

 Medicul mi-a cerut 150 lei pentru o consultaţie la copilul de 6 luni care trebuie oferită fără plată 

(chestionarul 69). 

 I-am plătit medicului 50 de lei pentru eliberarea unui certificat pentru tabăra de vară la copil 

(chestionarul 82). 

 Am dat mită la poliţie pentru ca să nu stau la „sutci” (chestionarul 86). 

 În tren, când treci vama, dacă ai mai mult de 4 litri de vin trebuie să plăteşti mită cam 1000 ruble 

ruseşti (chestionarul 93). 

 Învăţ şi lucrez, de aceea am multe absenţe la facultate. Profesoara mi-a dat de înţeles că banii pot 

rezolva multe probleme ale mele (chestionarul 100). 

 La secţia de paşapoarte pentru ca să-mi iau paşaportul înainte de termen le-am dat 20 lei 

(chestionarul 105). 

 Am fost în situaţia când profesorul mi-a zis personal „pune în matriculă 300 lei şi vei avea nota 8” 

(chestionarul 108). 

 La universitate fiica a dat mită 200 lei pentru fiecare examen (chestionarul 112). 

 La poliţie pentru a nu-mi face proces-verbal dau câte 100 lei de fiecare dată (chestionarul 114). 

 Copilul pentru a susţine examenele a fost impus să achite câte 300 lei pentru examen (chestionarul 

116). 

 Am achitat profesorilor pentru fiecare examen câte 100 de lei (chestionarul  118). 

 Am plătit  mită la poliţie 100 lei pentru încălcarea vitezei, de fapt, ei singuri mi-au propus: ne 

înţelegem pe loc sau facem protocol. La medic am achitat 100 lei pentru a mă primi şi pentru a-mi 

explica mai bine cum să mă tratez (chestionarul 122). 

 N-am putut susţine examenul de conducător auto, aşa că am fost nevoit să plătesc mita 50 euro 

(chestionarul 140). 

 Mă pornisem să-mi fac revizia tehnică la maşină fiindcă cea veche era expirată. Poliţistul mă oprise 

şi-mi spuse să achit amenda. Până nu i-am dat 200 lei nu am putut scăpa de el (chestionarul 153). 

 Am încălcat regulile de circulaţie (am depăşit viteza), am fost oprit de colaboratorii de poliţie şi 

chemat în maşina poliţiştilor unde mi s-a dat de înţeles că trebuie să plătesc, ce am şi făcut 

(chestionarul 162). 
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 Mă simţeam foarte rău, aveam dureri mari de cap, ameţeli şi m-am adresat unui medic din 

Chişinău. Medicul, convingându-se că într-adevăr mi-i rău, în loc să mă interneze, mi-a spus să-i 

plătesc pe loc 200 de lei pentru consultaţie şi apoi se va vedea ce vom face (chestionarul 173). 

 Am fost bătut tare de un consătean, m-am adresat la poliţie că să-l pedepsească şi să-mi achite 

cheltuielile medicale. Poliţiştii mi-au spus că, dacă le voi plăti 1000 lei, se vor apuca de cazul meu 

(chestionarul 186). 

 La vama cu Ucraina, cum te văd că vii de la Moscova, se anină de tine până nu le dai 10–20 euro ca 

să-ţi permită să treci în Moldova (chestionarul 195). 

 M-am dus la medicul de specialitate din raion, sora medicală de acolo mi-a spus direct că trebuie să 

dau 50 lei, că altfel nici nu se uită medicul la mine (chestionarul 202). 

 Am plătit neoficial 250 euro pentru a urgenta eliberarea actelor stării civile (chestionarul 220). 

 Mama trebuia să primească grupă de invaliditate, pentru aceasta i s-au cerut 500 lei. Mama nu a dat 

bani şi problema nu s-a rezolvat (chestionarul 225). 

 Am fost nevoit să plătesc 1500 de lei la profesori: mi s-a spus că, dacă nu voi plăti, copilul nu va 

susţine bacalaureatul (chestionarul 235). 

 Pentru a susţine bacalaureatul din acest an la Orhei s-au strâns câte 1500 lei de la fiecare elev 

(chestionarul 238). 

 Mi s-a cerut 1300 lei pentru ca copilul meu să poată susţine bacalaureatul (chestionarul 243). 

 La judecată am dat mită 3000 lei pentru a-mi rezolva problema, dar aşa şi nu a fost rezolvată 

(chestionarul 268). 

 Fostul primar mi-a cerut 200 dolari pentru eliberarea unui lot de 6 ari pe care să-mi deschid un 

magazin alimentar (chestionarul 269). 

 Băiatul a fost reţinut pentru că a făcut o nebunie, dar, după ce am plătit 600 euro totul s-a rezolvat,  

poliţiştii şi  procurorii s-au împărţit între ei (chestionarul 295). 

 Am dat profesorilor 2000 lei pentru a-i pune copilului note mai mari la examene (chestionarul 298); 

 Ca să-mi aranjez copilul la grădiniţă mi-au cerut 1500 lei (chestionarul 300). 

 Pentru ca să-mi opereze mama au cerut 1000 dolari, altfel de operaţie nu s-au apucat (chestionarul 

303). 

 Poliţia rutieră m-a oprit pentru depăşirea limitei de viteză. Mi-au dat de înţeles că pot să le dau mită 

dacă nu vreau-proces verbal. Până nu le-am dat 100 lei, nu m-au lăsat în pace (chestionarul 316). 

 Eram internat în spital şi nu mi s-a acordat nicio atenţie timp de 5 zile. Am fost nevoit „să-i 

mulţumesc” ca să mă ajute (chestionarul 359). 

 Pentru  ca soţul să poată primi grupă de invaliditate la Chişinău i-au cerut 100 de dolari 

(chestionarul 385). 

 La admiterea în colegiul din Soroca mi-au cerut 4000 de lei pe contract plus 1200 de lei pentru 

examene (chestionarul  394); 

 Soţul a candidat la funcţia de primar şi a s-a propus să adere la un partid în schimbul susţinerii la 

alegeri (chestionarul 396). 

 Nu am revizie tehnică de 8 ani şi, când mă opreşte poliţia, plătesc mită (chestionarul 397); 

 Am parbrizul la maşină spart şi în fiecare an plătesc mită când trec revizia tehnică (chestionarul 

399). 

 M-am dus cu copilul care împlinise un an la medic pentru a trece controlul medical. Mi-au zis că 

trebuie să trec la 7 medici şi pentru fiecare să plătesc 20 lei. Nu am avut bani, de aceea copilul aşa 

şi nu a fost consultat (chestionarul 401). 

 La universitate profesorii au editat un manual şi au impus studenţii să-l cumpere pentru a fi admişi 

la examen (chestionarul 404). 

 Am vrut să internez urgent soţul bolnav la spital şi mi-au cerut bani, fără bani trebuia să aştepte 3 

luni. La acel moment nu am avut de unde plăti şi acum el stă acasă bolnav (chestionarul 406). 



Transparency International – Moldova 

25 

 Am fost internată la Floreşti pentru operaţie şi mama a plătit 6000 lei pentru a mă pune pe picioare 

(chestionarul 408). 

 Am fost la spital pentru a-mi face operaţie la splină. I-am dat medicului 200 lei pentru consultaţie şi 

mi-a cerut încă 2000 pentru operaţie, cu toate că am poliţă (chestionarul 420). 

 La Edineţ pentru o operaţie la naştere medicii cer neoficial 8000 lei, pe lângă plăţile oficiale 

(chestionarul 421). 

 Am ajuns la spital cu piciorul rupt şi niciun medic nu vroia să mă primească, fiindcă era zi de 

odihnă. După ce am apelat la nişte cunoscuţi, ei au sunat la un medic şi acesta m-a internat  

(chestionarul 422). 

 La consiliul de invaliditate din raion mi-au cerut 300 euro ca să-mi mărească grupa, motivând că 

documentele nu sunt în ordine, cu toate că eu le-am perfectat la Chişinău (chestionarul 424); 

 Când vine poştăriţa şi ne aduce pensiile, îi plătim bani, cu toate că asta-i datoria ei. Ziarele le 

grămădeşte pe toate şi le aduce la 4–5 zile după data cuvenită (chestionarul  438). 

 Am avut 2 cazuri cu poliţia rutieră. Prima dată am încălcat viteza şi ca să nu-mi scrie proces verbal 

le-am dat poliţiştilor jumătate din amendă. Adoua dată nu am fost vinovat, dar tot am dat mită 

pentru că nu aveam timp să mă contrez cu ei (chestionarul 447). 

 Am achitat medicilor pentru operaţie pentru că mi-au cerut. Anesteziologul a cerut 800 lei, despre o 

sumă mai mică nici nu a dorit să audă (chestionarul 458). 

 Am dat mită la biroul cadastral 175 lei, altfel problema putea fi rezolvată mai greu (chestionarul 

462). 

 Treceam de urgenţă un control medical înainte de angajare, medicul mi-a zis: „100 de lei şi forma 

va fi într-o zi” (chestionarul 474). 

 Când am stat la spital cu copilul le-am plătit surorilor medicale câte 30 lei pentru injecţie (până a le 

plăti aveau o  atitudine „câinească” faţă de copil, puneau injecţii cu ciudă, iar după ce le-am dat 

bani s-au făcut mai prietenoase). În instanţa de judecată, prin avocat, am plătit mită 5000 lei pentru 

a rezolva problema unui accident de care nu eram vinovaţi (chestionarul 477). 

 Pentru a scăpa de o  amendă de 600 de lei, la depăşirea vitezei am plătit pe loc poliţistului 100 lei 

(chestionarul 478). 

 La poliţie pentru o încălcare de 1000 lei am plătit mită 500 lei. La universitate am dat 300 lei pentru 

examen, i-am pus în matricolă (chestionarul 485). 

 Plătim pentru note la universitate 150–500 lei pentru lichidarea restanţelor sau pentru a mări notele 

(chestionarul 505). 

 Am avut probleme la împărţirea averii. Am dat în judecată şi cât pe ce era să câştigăm procesul, 

însă la urmă partea cealaltă a plătit bani şi a câştigat procesul (chestionarul 509). 

 La maternitate am dat 500 lei şi o sticlă de coniac, iar cea care a primit naşterea a făcut scandal că 

le-am dat foarte puţin (chestionarul 521). 

 La universitate în timpul sesiunii am dat din proprie iniţiativă 1000 de lei pentru a mi se ridica 

notele (chestionarul 525). 

 Am fost oprit de mai multe ori de poliţia rutieră pentru încălcarea regulilor de circulaţie şi la fiecare 

încălcare plăteam în medie 150 lei (chestionarul 526). 

 Pentru procedurile medicale care mi-au fost prescrise i-am plătit medicului pe loc, iar când m-am 

oferit să achit banii la casă, mi-a spus ”da ce să cauţi mata acolo, las că ne ducem noi să achităm” 

(chestionarul 527). 

 Am fost operat la Chişinău şi nu am fost consultat calitativ până nu i-am dat medicului 1000 lei 

până la operaţie, apoi, pentru a beneficia de o îngrijire cuvenită, am mai dat 3000 lei, că, altfel, nici 

nu se uită la tine (chestionarul 528). 

 Soţul a fost operat la Spitalul Oncologic, e straşnic ce se întâmplă acolo. Dacă nu pui bani în 

cartelă, nici nu se uită la tine, poţi sa mori acolo. Acum, când soţul pleacă la control, fără 200 lei nu 

intră. (chestionarul 533). 
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 La oficiul de eliberare a autorizaţiilor de construcţie funcţionarul a spus clar că el gratis nu lucrează, 

leafa este doar motivul să se prezinte la serviciu. Ca să lucreze are nevoie de plată adiţională, cel 

puţin 200 lei. Cât am avut i-am dat, cred că era prea puţin, căci m-a „întins” cu autorizaţia 1 

săptămână (chestionarul 534). 

 Soţul este la lucru în Odesa, vine o dată la 3 luni numai din cauza vameşilor. De fiecare dată când 

vine plăteşte neoficial 150 hrivne pentru că lucrează şi 150 de hrivne la plecare pentru că pleacă la 

lucru (chestionarul 544). 

 Pentru a prelungi pensia de invaliditate, am oferit membrilor comisiei de evaluare 300 lei 

(chestionarul 564). 

 Nepoata a cerut de la mine 800 lei (toată pensia) pentru ca a avut nevoie să plătească la şcoală ca să 

susţină examenele. I s-a spus “Dacă n-o să aduci bani, n-o sa termini şcoala, n-o să dai BAC-ul” 

(chestionarul 571). 

 Nepotul a început să frecventeze grădiniţa şi directorul a cerut pentru necesităţile grădiniţei 1000 

lei. Eu nu aveam bani şi am fost nevoită să iau nepotul acasă (chestionarul 580); 

 La vamă când veneam din Italia vameşii au început să desfacă intenţionat toate bagajele, dând de 

înţeles că tărăgănează pentru a primi bani. Am stat 4 ore la vamă şi până nu le-am dat 50 Euro, nu 

m-am eliberat (chestionarul 581). 

 Am plătit la medici pentru operaţie: la un medic 1000 lei, la altul 200 lei, am plătit să-mi acorde 

atenţie. Ei singuri m-au chemat după uşă şi mi-au zis cui şi cât să-i plătesc (chestionarul 589). 

 Am dat bani pentru a lua o diplomă a băiatului de la universitate mai repede şi cu note mai bune, 

scopul fiind îndeplinit am plătit aproximativ 3000 lei, universitatea nu vreau să o divulg 

(chestionarul 590). 

 La spitalul din Floreşti, un chirurg cere insistent de la mine bani pentru tratament (chestionarul 

600). 

 Feciorul meu este invalid de grupa a II-a, fiind operat la genunchi. Când am trecut cu el comisia 

medicală medicul mi-a spus:,, La controlul următor când vii, să ai în vedere că noi aici suntem trei 

persoane şi la toţi trebuie să ne dai ceva, dacă nu –  îl trecem la grupa a III-a”. Copilul primeşte 

pensia de 104 lei (chestionarul 627). 

 Fratele meu e bolnav de cancer, în 2009 a fost operat şi i s-a dat grupa a II-a de invaliditate. Ultimul 

an i-au dat grupa a III-a, dar el nu poate lucra. Ne-am adresat la consiliu, dar nu s-a rezolvat nimic. 

La spital ca să-i ajute să obţină grupa a II-a trebuie să plătim 2000 de lei (chestionarul 649). 

 Cu 4 luni în urmă nepoţelul s-a îmbolnăvit (el nu este din Moldova, venise în ospeţie din 

străinătate). Am chemat ambulanţa şi medicii au spus că băiatul trebuie spitalizat. Cei de la spital 

nu au vrut să interneze copilul pentru că nu este cetăţean al RM, iar, după ce i-am dat doctoresei 

200 lei în buzunar, problema a fost rezolvată (chestionarul 653). 

 Copilului de 10 ani  i-au făcut operaţie de apendicită la Sângerei. Şi înainte de a-l opera, şi după 

aceasta  medicii  mi-au cerut bani (chestionarul 661). 

 Am dorit ca gradul II de invaliditate să-mi rămână pe viaţă, dar specialistul mi-a cerut 1000 de lei. 

Eu am negociat şi i-am plătit 700 de lei. După ce i-am dat banii mi-a spus că va soluţiona problema 

anul viitor. Cred că la anul iarăşi va vrea bani (chestionarul 670). 

 Am fost la spital şi, până nu le-am dat medicilor 2000 lei, nu vroiau să-mi facă operaţie 

(chestionarul 692). 

 Am fost operată la spitalul Nr. 1 şi din start medicii mi-au cerut 2000 lei pentru ca operaţia să fie 

fără probleme (chestionarul 703). 

 Am încălcat limita de viteză şi am plătit mită 200 lei ca să-mi dea înapoi permisul de conducere 

(chestionarul 760). 

 La naştere am plătit 100 euro pentru ca să fiu sigură că mă vor ajuta (chestionarul 770). 

 Pentru naştere am mulţumit medicul cu 150 euro, sora medicală cu 50 lei şi alţi lucrători medicali – 

câte 30 lei fiecare (chestionarul 780). 
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 La universitate am dat bani pentru examene câte 100 sau 200 lei, chiar dacă aveam note bune, 

trebuia să plătesc adăugător (chestionarul 795). 

 Inspectoratul fiscal a efectuat un control şi am fost nevoiţi să plătim neoficial pentru a nu ni se pune 

amendă foarte mare. Am plătit 5000 lei (chestionarul 799). 

 Pentru a susţine examenele de bacalaureat nepoţica trebuia să plătească 1500 lei (chestionarul 802). 

 Medicul de familie de sărbători de fiecare dată îmi spune că pe sectorul ei sunt 50 de copii de care 

îngrijeşte şi nimeni nu vine să o felicite, de asta eu am hotărât să-i cumpăr un cadou de vreo 200 lei 

(chestionarul 818). 

 Am plătit 500 de lei unui medic pentru a-mi face urgent roentgen la mână (chestionarul 886). 

 Copilul meu a fost internat la spital cu o tumoare la cap, nici nu mai vreau să descriu cum şi-au 

bătut joc de mine şi copil, până nu am achitat 15000 lei nimeni nu a făcut nimic (chestionarul 888). 

 Trebuia să fiu internată în spital şi, când m-am adresat medicului, el a spus că nu sunt locuri şi că o 

să mă tratez acasă. După ce mi-a dat de înţeles că vrea bani, i-am dat 300 lei şi m-a internat 

(chestionarul 889). 

 Am avut probleme la picior şi, cu toate că aveam poliţă medicală, au „scurs” din mine încă o 

grămadă de bani –vreo 5000 lei (chestionarul 892). 

 Am avut nevoie urgent de un certificat de la inspecţia sanitar-epidemiologică şi am fost impusă să 

plătesc, pe lângă taxa obişnuită, încă 70 lei (chestionarul 893). 

 Fiul meu a fost internat în spital la Chişinău, era în stare gravă şi cineva trebuia să aibă grijă de el. 

Am vorbit cu medicii şi, pentru ca cineva să se uite la el, le-am dat 150 lei la început şi 150 lei la 

sfârşit (chestionarul 899). 

 Vameşii nu-mi permiteau să trec vama cu toată marfa pe care o aveam. Cum le-am plătit, am şi 

trecut vama (chestionarul 913). 

 Trebuia să trec vama la Galaţi şi aveam prea multe ţigări, aşa că am plătit o sumă de bani ca să pot 

trece (chestionarul 918). 

 Am un copil invalid de gradul I, de 2 ori pe an fac tratament la Chişinău la Centrul de reabilitare 

pentru copii invalizi. Sunt nevoită să dau mită începând cu medicul şef până la infirmiere, altfel 

nimeni nu-i atrage atenţia (chestionarul 952). 

 Am achitat la spital chiar şi pentru transportarea bolnavului în sala de operaţie – 20 lei (chestionarul  

968). 

 I-am plătit neoficial medicului 100 lei ca să trec fără rând la o consultaţie (chestionarul  971). 

 Le-am plătit poliţiştilor 100 de lei pentru a nu-mi întocmi un proces-verbal la încălcarea regulilor 

de circulaţie (chestionarul 972). 

 I-am dat mită medicului  3000 de lei pentru operaţie (chestionarul 973); 

 Fiul meu a susţinut BAC-ul şi examenul pentru permis de conducere, am fost nevoită să dau bani în 

ambele cazuri (chestionarul 1004). 

 Două luni în urmă a trebuit să plătesc moaşei 2500 lei pentru naştere, dacă nu plăteşti, nu are grijă, 

se comportă urât şi te numeşte în tot felul (chestionarul 1023). 

 Pentru roentgen mi-au cerut bani, când am prezentat poliţa, medicul mi-a zis „poliţa o arătaţi 

soţului” (chestionarul 1028). 

 Am fost internată la spital şi, de fiecare dată când venea asistenta medicală, îi puneam în buzunar 

câte puţin ca să aibă mai bine grijă de mine (chestionarul 1054). 

 La şcoală nepoţica i-a dat profesorului o sticlă de rachiu şi o cutie de ciocolată pentru a-i scoate o 

notă mai bună (chestionarul 1055). 

 Mă duceam în România la copilul meu care e student acolo şi îi duceam de mâncare. La vamă 

vameşii mi-au spus că nici nu se vor uita ce am în maşină, dacă le umplu masa cu bucate 

(chestionarul 1058). 

 La şcoală am plătit 1000 lei ca să susţin BAC-ul (chestionarul 1060). 
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 Soţia mea a murit din cauza că doctorii nu i-au stabilit corect diagnosticul. Pur şi simplu, m-au stors 

de bani, întrerupeau tratamentul de fiecare dată, dacă nu le plăteam (chestionarul 1066). 

 Îmi construiesc casă la Făleşti şi am scos-o cu greu la capăt cu Biroul cadastral. Când le-am dat o 

sumă de bani, s-a rezolvat problema cu documentaţia (chestionarul 1067). 

 Pentru a-şi aranja copilul la grădiniţă, fiica a dat cui trebuie 200 dolari (chestionarul 1069). 

 Medicul mi-a spus diagnosticul doar după ce i-am dat  400 de lei (chestionarul 1072). 

 Făceam documentele pentru moştenire şi am aflat că o jumătate din garaj se află pe pământul 

primăriei. Funcţionarii au cerut 500 dolari şi au schimbat hotarele sectorului meu de pământ 

(chestionarul 1076). 

 Medicul endocrinolog a aşteptat până i-am pus plicul pe masă şi după asta s-a ocupat de mine 

(chestionarul 1073). 

 Mama mi-a dat cota de pământ. Pentru a o înregistra la Cadastru m-au purtat atât de mult pe 

drumuri că nu făcea pământul cela câtă cheltuială am avut. Cum am dat „la buzunar”, documentul a 

fost gata într-o oră jumătate (chestionarul 1080). 

 N-am plătit la timp impozitele deoarece eram plecată. Am găsit funcţionarul de la fisc care mi-a 

spus că sunt amendată cu o sumă mare. I-am dat 200 lei şi m-a lăsat în pace (chestionarul 1081). 

 Doctorul din Făleşti nici nu s-a uitat la poliţă şi mi-a dat de înţeles că trebuie să-i dau bani şi aşa de 

fiecare dată. Eu mai mult la medicul acesta nu mă mai duc (chestionarul 1083). 

 Doctorul a cerut mită şi eu nu i-am dat. Am plătit pentru poliţă şi pentru mită bani nu mai aveam. 

Vecina mea de salon a dat mită şi pe ea au tratat-o cum se cuvine, dar eu cu poliţa degeaba şedeam 

la spital (chestionarul 1084). 

 Fiul meu are magazin şi cei de la Inspectoratul Fiscal tot timpul „îi găsesc” ceva ca să-i ceară bani 

(chestionarul 1085). 

 Fratele meu a plătit mult ca să-i dea pensie de invaliditate (chestionarul 1090). 

 I-am plătit medicului oculist când îmi făceam permisul de conducere pentru că am probleme cu 

vederea (chestionarul 1097). 

Oameni de afaceri 

 Fiica mea a fost nevoită să plătească neoficial 2000 lei pentru ca nepotul să susţină bacalaureatul 

(chestionarul 34). 

 La vama am achitat 5000 lei pentru ca vameşii să „închidă ochii” la marfa pe care o aduceam de 

după hotare. I-am dat 400 de lei inspectorului fiscal ca să nu-mi scrie neregulile în actul de control 

(chestionarul 44). 

 Am achitat la vamă 300 lei pentru a grăbi procesul de trecere a frontierei (chestionarul 51). 

 Am fost controlaţi de Inspectoratul fiscal şi de poliţie şi au fost descoperite unele probleme. Pentru 

a  reflecta în actele de control că totul e în regulă am dat mită 10000 de lei (chestionarul 52). 

 Am fost operat la spitalul oncologic din Chişinău. Medicul m-a chemat şi mi-a spus că trebuie să-i 

dau 200 euro şi i-am dat (chestionarul 58). 

 Aducem marfă din Ucraina în Moldova şi pentru ca la vamă să nu fie mari reţineri şi control mai 

minuţios le dăm vameşilor de fiecare dată câte 300 lei (chestionarul 60). 

 Am dat mită la vamă 3000 de lei (chestionarul 88). 

 Înaintea sărbătorilor nu poate să nu vină cineva de la poliţie cu controlul şi întotdeauna sunt nevoit 

să plătesc (chestionarul 102). 

 Am vrut să particip la un concurs de achiziţii publice, dar am aflat că fiul unui demnitar a câştigat 

concursul înainte ca acesta să  înceapă (chestionarul 103). 

  La trecerea vamei am fost nevoit să achit neoficial 100 euro pentru a-mi permite să intru în țară 

(chestionarul 113). 
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 Anul trecut, în urma unui control fiscal, mi s-au depistat încălcări cu bonurile de plată şi riscam 

amendă, deoarece am avut asemenea încălcări anterior. Inspectorul fiscal mi-a spus suma care 

trebuia să i-o plătesc direct pentru a evita întocmirea actului, ce am şi făcut (chestionarul 137). 

 Am scris o petiţie împotriva primarului. Procuratura din Rezina a deschis pe numele lui un dosar 

penal, iar CCCEC a închis dosarul din cauza rudelor lui sus-puse (chestionarul 157). 

 Poliţiştii vin la ghereta mea din piaţă fiecare duminică şi cer bani (chestionarul 182). 

 Am avut un furt la fermă, vinovatul a scăpat nepedepsit pentru că se împărţea cu poliţiştii. Poliţiştii 

nici nu l-au cercetat, nici nu i-au scris numele în actele de cercetare (chestionarul 208). 

 Pentru a nu achita amenda, le-am dat poliţiştilor o jumătate din suma acesteia (chestionarul 221). 

 Pentru a nu sta în rând la vamă, plătim şi trecem repede (chestionarul 235). 

  Angajaţii de la serviciul de pompieri mi-au găsit nereguli şi trebuia să achit o amendă de 10000 de 

lei, i-am plătit şefului serviciului o parte din sumă şi am rezolvat problema (chestionarul 254). 

 La biroul cadastral până nu am plătit mită 800 lei, n-am putut rezolva problema. La medic am plătit 

300 lei din proprie iniţiativă, pentru un control mai detaliat şi calitativ şi pentru o atenţie mai mare 

(chestionarul 259). 

 Când în 2010 am fost la Oficiul cadastral pentru a face evaluarea imobilului, mi-au spus că nu e 

nevoie. În 2012 mi-au pus amendă, deoarece nu am declarat imobilul şi trebuia să plătesc 30% din 

suma nedeclarată – cam 1600 de lei. Mi-au propus să le dau 800 lei ca să nu-mi pună amendă, eu 

nu am acceptat şi am plătit amenda (chestionarul 267). 

 În acest an inspectorii fiscali au stabilit că trebuie să achit o amendă de 1600 de lei la impozitul pe 

imobil, deoarece anterior nu am făcut reevaluarea unui imobil. Inspectorii fiscali mi-au propus să le 

dau 800 lei ca să nu-mi pună amendă, eu nu am acceptat şi am achitat amenda (chestionarul 267). 

 Am oferit un cadou în valoare de 200 lei pentru a-mi înregistra maşina (chestionarul 287). 

 La vamă pentru ca marfa să treacă mai repede îi dau şoferului 30% din preţul mărfii, el apoi se 

înţelege cu vameşii şi totul merge bine (chestionarul 288). 

 Pentru a primi un credit avantajos am plătit la bancă 10% din suma acestuia (chestionarul 295). 

 Mi s-a cerut mită la vama Leuşeni 150 lei pentru documentul de transport CMR  (chestionarul 311); 

 La vamă achităm 20% din suma devamării pentru a trece mai repede (chestionarul 342) NOTĂ. 

Despre acest gen de plăţi neoficiale au remarcat mai mulţi oameni de afaceri (chestionarele 346, 

349, 353). 

 Le dăm vameşilor producţia noastră nu doar la sărbători (chestionarul 362). 

 Inspectorul fiscal m-a amendat cu o sumă mare pentru nişte greşeli în evidenţa contabilă. I-am dat 

bani ca să nu plătesc amenda (chestionarul 365). 

 Am plătit mită pentru ca să-mi elibereze mai repede autorizaţia de construcţie (chestionarul 368). 

 Am solicitat un lot de pământ pentru a-mi deschide o afacere şi mi s-a refuzat, spunând că în locul 

respectiv nu se poate deschide ceva. Peste o luna în locul acesta feciorul primarului şi-a deschis o 

afacere (chestionarul 386). 

 Am plătit neoficial pentru autorizaţia de construcţie (chestionarul 393). 

 Le-am dat la poliţişti 400 lei când au venit cu controlul (chestionarul 416). 

 Pompierii au găsit o încălcare şi au cerut mulţi bani, le-am dat cât am putut. (chestionarul 426). 

 Când vin cu maşina la vamă vameşii de fiecare data cer bani (chestionarul 427). 

 Le-am plătit celor de la Sanepid pentru a primi mai repede certificatul de funcţionare (chestionarul 

448). 

 Recent am adus o maşină de peste hotare. Pentru a o trece în ţară, le-am dat mită vameşilor 

(chestionarul 458). 

 Am plătit 100 lei pentru înregistrarea transportului (chestionarul 479). 
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V. Corupţia şi climatul antreprenorial 

Aportul statului în desfăşurarea afacerilor (opiniile oamenilor de afaceri) 

Cum evaluaţi aportul statului în dezvoltarea afacerilor dvs.?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se atestă o scădere continuă a ponderii oamenilor de afaceri care consideră că statul împiedică 

dezvoltarea afacerilor. Comparativ cu anul 2000, această pondere s-a redus mai mult de 2 ori. 

Ponderea oamenilor de afaceri care consideră că statul împiedică dezvoltarea afacerilor,% 

2005 2007 2008 2012 

46,7 47,3 33,8 33,2 

 

Timpul de lucru utilizat pentru soluţionarea problemelor cu funcţionarii din instituţiile de stat 

A câta parte din timpul de lucru o utilizaţi pentru a soluţiona problemele cu funcţionarii din instituţiile 

de stat? (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pozitiv necesită a fi menţionat un trend stabil de diminuare a timpului care este necesar oamenilor de 

afaceri la soluţionarea problemelor cu instituţiile de stat. Dacă în 2008 era nevoie de 17,3% din timpul total 

de lucru, în 2012 – de 11,1%. 
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Comportamentul inspectorilor fiscali la depistarea abaterilor de la legislaţie  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ponderea oamenilor de afaceri care consideră că inspectorii fiscali manifestă în timpul controalelor un 

comportament corect, înregistrând încălcările şi întocmind proces verbal, conform regulamentului, este 

în creştere continuă. 

 
Ponderea businessmanilor care consideră că inspectorii fiscali manifestă 

un comportament corect în timpul controalelor 

2005 2007 2008 2012 

41,1 60,5 66 72,5 

Mita comparativ cu evaziunea fiscală 

Dacă Vi se depistează o încălcare a legislaţiei pentru care trebuie să plătiţi o amendă în sumă X, de obicei, 

a câta parte din această sumă este necesar de plătit inspectoruluit pentru a soluţiona problema? (%) 

A cîta parte din amendă trebuie s-o achitaţi 

direct pentru a soluţiona problema? %

39,7%

15,6%

27%

36%

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

2005 2007 2008 2012
 

Se observă o tendinţă foarte pronuinţată de diminuare a indicatorului dat, fapt care nu poate fi interpretat 

pozitiv. Mai curând, aceasta înseamnă că evaziunea fiscală nu este discurajatoare şi pierderile statului devin 

tot mai semnificative, comparativ cu volumul mitelor pe care le percep reprezentanţii statului.   

Dacă inspectorul fiscal găseşte o încălcare a legislaţiei, 

cum procedează el de obicei? %
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Disponibilitatea de a oferi mită: gospodării 

casnice, %

Da 

30.1%

Nu 

27.1%

Depinde de 

circumstanţe

42.8%

Disponibilitatea de a oferi mită: 

businessmani, %

Da 

24.0%

Nu 

27.9%

Depinde de 

circumstanţe

48.1%

Frecvenţa controalelor din partea statului 

Numărul mediu al vizitelor organelor de control la o companie în curs de un an 

 2005 2007 2008 2012 

Inspectoratul fiscal 2,72 3,23 2,67 1,74 

Poliţia   4,38 2,88 2,48 1,33 

Inspecţia antiincendiară 1,55 1,76 1,92 0,68 

Inspectoratul energetic 2,96 3,25 2,88 0,75 

Inspecţia sanitar-epidemiologică 3,04 2,75 2,36 0,87 

CCCEC  2,38 1,69 1,63 0,28 

Serviciul de protecţie a mediului 1,58 2,37 1,54 0,32 

Inspecţia Muncii 1,43 1,91 1,79 0,49 

Oamenii de afaceri sunt cel mai des vizitaţi/controlaţi de angajaţii fiscului şi de poliţişti, atestându-se o 

reducere a numărului de vizite ale reprezentanţilor diferitor organe de control. Astfel, în 2008 numărul 

mediu anual al acestor vizite la o companie a fost de circa 21, iar în 2012 a scăzut până la 6,5, adică a 

scăzut de peste 3 ori.  
 

Participarea la achiziţii publice 

19,2 % din oamenii de afaceri intervievaţi au participat în ultimii doi ani la oferte de achiziţii publice, 

ponderea acestora fiind în uşoară scădere, comparativ cu 2008 (22,1%).  

Printre cauzele importante ale neparticipării oamenilor de afaceri la concursurile de achiziţii publice au fost 

invocate simplitatea contractelor directe şi lipsa de transparenţă şi echitate în procedura de achiziţii.  

Motive importante ale neparticipării la achiziţii publice, % 

  2005 2007 2008 2012 

Complexitatea procedurii 46,6 47,4 40,1 17,7 

Costul procedurii 43,2 56,5 41,1 16,4 

Concurenţă prea mare 45,1 46,8 39,1 20,9 

Nu aş câştiga contractul fără efectuarea 

unor plăţi neoficiale 

46,4 48 33 20 

Procedura achiziţiilor nu este 

transparentă şi echitabilă 

49,4 53 36,5 27,6 

Contractele directe sunt mai simple 58,7 59,6 50,4 29,1 

 

VI. Angajamente privind prevenirea corupţiei 

Disponibilitatea de a oferi mită 
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Respondenţii ambelor categorii au fost întrebaţi „Dacă aţi fi puşi în situaţie dificilă, veţi plăti mită?” Mai 

mult de două treimi din respondenţi au răspuns practic afirmativ. Totuşi, într-o dinamică mai extinsă se 

atestă o creştere latentă a ponderii respondenţilor care raspund cu categoric „nu”.    

 
Ponderea respondenţilor care NU sunt disponibili de a recurge la mită în situaţii dificile, % 

 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice 23 24,1 34,7 27,1 

Businessmani 12 19,5 23,5 27,9 

 

Aspectul emotiv al plătitorului de mită 

Cum se va simţi  persoana  care a oferit un cadou unui funcţionar public pentru a-şi soluţiona 

problema? 

  Gospodării casnice 

 

Businessmani 

Indignat/ă 33.2% 37.8% 

Înjosit/ă 39.9% 38.8% 

Indiferent/ă 10.5% 12.2% 

Satisfăcut/ă 6.1% 3.5% 

Bucuros/oasă 3.3% 0.4% 

NŞ/NR 7.0% 7.3% 

Trei sferturi din ambele categorii de respondenţi susţin că ar avea emoţiinegative legate de mituire. Sub 

aspect pozitiv e de menţionat că, în comparaţie cu anul 2008, se atestă o creştere rapidă a ponderii 

respondenţilor care nu tolerează mituirea. Printre reprezentanţii gospodăriilor casnice ponderea acestora a 

crescut de la 49,3% în 2008 la 73,1% în 2012. Printre oamenii de afaceri această pondere a crescut de la 

41,2% în 2008 la 76,6% în 2012.  

Ponderea respondenţilor care ar avea emoţii negative, dacă ar plăti mită,% 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice 49,6 42,1 49,3 73,1 

Businessmani 44,1 43,8 41,2 76,6 

 

 

Toleranţa faţă de corupţie 

Cât de acceptabilă este situaţia în care un funcţionar primeşte o plată neoficială şi o foloseşte pentru 

a-şi achita datoriile la serviciile comunale? % 

 Gospodării casnice Businessmani 

Acceptabilă pe deplin 2.1% 2.7% 

Acceptabilă parţial 10.7% 5.3% 

Acceptabilă în anumite situaţii 16.8% 12.7% 

Inacceptabilă 60.4% 75.4% 

NŞ /NR 10.0% 3.9% 

 

Comparativ cu anul 2008, se confirmă o tendinţă de diminuare a toleranţei faţă de corupţie. Astfel, 

ponderea persoanelor care nu acceptă situaţii de acest gen a crescut în rândurile gospodăriilor casnice de la 

55,8% în 2008 la 67,1% în 2012. Printre oamenii de afaceri această pondere a crescut de la 61,8% în 2008 

la 78,5% în 2012. Într-o dinamică mai extinsă de timp această tendintă se observă şi mai clar. 
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Ponderea respondenţilor care NU consideră acceptabile situaţiile când un funcţionar primeşte o 

plată neoficială şi o foloseşte pentru a-şi achita datoriile la serviciile comunale 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice 43 60,2 55,8 67,1 

Businessmani 49 58,1 61,8 78,5 

 

 

VII. Opunerea fenomenului corupţiei 

Confruntarea cu cuzuri de corupţie 

Pe parcursul ultimului an v-aţi confruntat cu cazuri de mituire, protecţionism? 

V-aţi confruntat cu cazuri de mituire, 

protecţionism, trafic de influienţă în 

instituţiile de stat: gosp casnice 

Da 37,3%

Nu 

62.7%

V-aţi confruntat cu cazuri de mituire, 

protecţionism, trafic de influienţă în 

instituţiile de stat: Businessmani

Nu 59,8%

Da 40,2%

 
 

Denunţarea cazurilor de corupţie 

Dacă v-aţi confruntat, V-aţi plâns pe aceste cazuri? 

V-aţi plîns pe cazurile de corupţie? 

Gospodăriile casnice

 

Da

5.2%

Nu 

94.8%

V-aţi plîns pe cazurile de corupţie? 

Businessmani

Da 4,6%

Nu 95,4%
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Soluţionarea problemelor pe căi oficiale 

Unde v-aţi plâns pe cazurile de corupţie cu care v-aţi confruntat?  

Unde V-aţi adresat? %

18.8

14.9

12.9

8.8

6.3

6.1

33.3

44.4
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11.1
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Motivele neadresării/nesemnalării privind cazurile de corupţie (răspuns multiplu) 
 

 Gospodării casnice 
 

Businessmani 

Nu aţi ştiut unde şi cui să vă adresaţi       6.8% 4.8% 
Ar fi luat prea mult timp                     12.0% 16.0% 
Nimic nu s-ar schimba 57.4% 54.0% 
V-ar fi creat doar probleme                   32.7% 39.6% 
Alte cauze                                   3.8% 0% 

 

Este remarcabil faptul că ponderea respondenţilor care nu ştiu unde să se adreseze privind eventualele 

cazuri de corupţie scade permanent. 

Ponderea respondenţilor care nu ştiu unde să se adreseze cu eventuale cazuri de corupţie,% 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice z 19,3 10,4 6,8 

Businessmani z 7,3 3,5 4,8 
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A fost rezolvată problema Dvs.? 

A fost soluţionată problema Dvs.? % 
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Răspunsurile denotă că 37,3% din totalul reprezentanţilor gospodăriilor casnice s-au confruntat cu 

fenomenul corupţiei, 1,9% au încercat să-şi  soluţioneze cazul prin metode legitime şi doar 0,9% l-au 

soluţionat total sau parţial.  

De asemenea, 40% din totalul oamenilor de afaceri intervievaţi s-au confruntat cu fenomenul corupţiei, 

1,8% au încercat să-şi  soluţioneze cazul prin metode legitime şi doar 0,7% l-au soluţionat total sau parţial.  

Aprecieri privind profesionismul şi credibilitatea angajaţilor instituţiilor de drept şi de control 

 
Profesionismul angajaţilor din organele de drept şi control, % 

 2007 2008 2012 

Înalt Mediu Jos Înalt Mediu Jos Înalt Mediu Jos 

Inspectori fiscali (resp.- bus) 17.2 68.1 14.7 22.4 61 16.6 21.6 64.4 14.0 

Poliţişti (resp.- gosp.casn) 6.3 57.7 36 11.4 58.5 30.1 9.8 50.5 39.7 

Vameşi (resp. - buss) 8.2 66.2 25.6 14.3 56.1 29.6 6.2 66.5 27.2 

Judecători (resp.- gosp.casn) 11.5 67 21,5 16.1 62.1 21,8 21 55,6 23,4 

Colaboratori ai CCCEC (resp.- bus) 18.1 62.9 19 30.2 52.1 17.7 19.6 63.6 16.7 

Colaboratori ai Serviciul de Informaţii 

şi Securitate (resp.- bus) 

z z z z z z 26.3 60.3 13.4 

Procurori (resp.- gosp.casn) z z z z z z 18.9 60.0 21.1 

 

Dacă s-ar fi efectuat un clasament al profesionismului reprezentanţilor acestor categorii de funcţionari, 

pornind de la opiniile respondenţilor, pe primul loc s-ar plasa colaboratorii Serviciului de Informaţii şi 

Securitate, pe locul al doilea - inspectorii fiscali, după aceasta urmează colaboratorii CCCEC, procurorii, 

lista fiind încheiată de judecători, vameşi şi poliţişti. 

Credibilitatea  angajaţilor din organele de drept şi control 
 

Câtă încredere aveţi în instituţia dată?, %      

  2007 2008 2012 

  

Puţină sau 

deloc 

Multă sau 

deplină 

Puţină sau 

deloc 

Multă sau 

deplină 

Puţină sau 

deloc 

Multă sau 

deplină 

Inspectori fiscali (resp.- bus) 61.5 38.5 68.8 31.2 66.2 33.8 

Vameşi (resp.- bus) 84.6 15.4 84.6 15.4 81.3 18.7 

Poliţişti (resp.- gosp.casn) 84.2 15.8 84 16 86.8 13.2 

Judecători (resp.- gosp.casn) 78.6 21.4 79.2 20.8 83.7 16.3 

Colaboratori ai CCCEC (resp.- bus) 69.4 30.6 59.7 40.3 72.1 27.9 

Colaboratori ai Serviciul de 

Informaţii şi Securitate (resp.- bus) z z z z 76 24 

Procurori (resp.- gosp.casn) z z z z 77.8 22.2 
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Cu care din afirmaţiile de mai jos sunteţi de acord?

47.8%

22.3%

22.2%

5.4%

2.3%

50.2%

26.9%

14.7%

7.3%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Corupţia va exista întotdeauna, dar poate fi

limitată

Corupţia poate fi redusă substanţial

Corupţia nu poate fi combătută

Corupţia poate fi complet extirpată

NŞ/NR

Businessmani

Gospodarii casnice

Într-un astfel de clasament cei mai credibili, din punctul de vedere al respondenţilor, sunt inspectorii fiscali, 

fiind urmaţi de colaboratorii CCCEC, lista încheindu-se cu vameşii, judecătorii şi poliţiştii. 
 

VIII. Poate fi combătută corupţia în Republica Moldova? 

 

Cu care din următoarele afirmaţii sunteţi de acord?   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Căile eficiente de combatere a corupţiei 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cele mai eficiente căi de compbatere a corupţiei
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Înăsprirea sancţiunilor faţă de cei care dau mită 

 Mărirea salariilor

Înăsprirea sancţiunilor faţă de cei care iau mită 

Gosp.casnice Businessmani
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Printre cele mai eficiente căi de combatere a corupţiei ambele categorii de respondenţi indică înăsprirea 

sancţiunilor celora care iau şi oferă mită, promovarea meritocratică în funcţie şi majorarea salariilor 

funcţionarilor publici.  

Salarii vs. plăţi neoficiale 

Care ar trebui să fie salariul funcţionarului  pentru ca acesta să nu fie tentat să ia mită?în USD 
Este cert faptul că, dacă nu este asigurată supremaţia legii şi persoanele corupte nu sunt trase la răspundere,  

majorarea salariilor angajaţilor din serviciul public doar va spori fenomenul inflaţionist, iar funcţionarii 

corupţi vor „indexa/ajusta” mărimea mitei la salariile şi preţurile noi. Estimarea mitei totale efectuată în 

prezenta cercetare demonstrează acest fapt. Totuşi, fiind întrebaţi care ar fi salariul optim pentru ca un 

funcţionar să nu fie tentat să ia mită, respondenţii au demonstrat înţelepciune şi au oferit răspunsuri care ar 

fi realiste şi motivante. 

(USD) 
 2007 2008 2012 

 Gospodării 
casnice 

Businessmani Gospodării 
casnice 

Businessmani Gospodării 
casnice 

Businessmani 

Ministru 1600 2300 1615 2280 1356 1939 

Şef de 
departament/direcţie 

900 1270 1090 1460 912 1160 

Funcţionar de rând 560 685 705 850 653 783 
Judecator z z z z 1334 1931 

 

Riscurile corupţiei 

Atractivitatea corupţiei din punct de vedere financiar, impunitatea acesteia sau riscul mic de a fi tras la 

răspundere constituie unele din cauzele sporirii acestui fenomen.  

Noţiunea de corupţie este destul de extinsă şi nici pe departe nu se reduce la mituire. Totuşi, dacă am 

porni doar de la fenomenul mituirii, se poate concluziona că acest fenomen este foarte atractiv, puţin 

pedepsit, iar riscul coruptibilităţii rămâne foarte înalt. 

Pornind de la astfel de indicatori din prezenta cercetare, precum mita totală estimată, numărul 

estimativ de cazuri de mituire pe domenii separate şi datele oficiale privind numărul de angajaţi în 

aceste domenii, salariul mediu al acestora şi minimul de existenţă, numărul dosarelor pe cazuri de 

corupţie pornite contra angajaţilor, pot fi estimaţi câţiva indicatori ai riscurilor corupţiei. 

Indicatori de risc a corupţiei 
 Judecători 

(GC) 
Colaboratori  

CCCEC (Bus) 
Poliţişti 
(GC) 

Vameşi 
(Bus.) 

Inspectori 
fiscali 
(Bus.) 

Medici 
(GC) 

Profesori 
(GC) 

Numărul total,  persoane 440 507 12899 1809 1706 33512 40159 
Salariul mediu lunar pe persoană 
(inclusiv sporuri, prime, etc.), lei 

4880 4302 3800 3725 4291 2920 3323 

Mita medie, lei 1701 0 687 3145 1781 992 1412 
Mita totală estimată, mil. lei 12,5 0 45,4 75 32,4 238 185 

Numărul estimat al cazurilor de 
mituire  

7163 0 64471 23857 18224 234348 127919 

Numărul dosarelor pornite de 
CCCEC/Procuratura Anticorupţie  

0 0 42 10 1 18 20 

Salariul mediu comparativ cu 
minimul de existenţă, % 

320 290 250 250 290 190 220 

Mita medie comparativ cu salariul 
mediu, % 

30 0 20 80 40 30 40 

Mita pe angajat, mii lei 28,4 0,0 3,5 41,5 19,0 7,1 4,6 
Probabilitatea de a fi prins pentru 
luare de mita, % 

0,000 Z 0,065 0,042 0,005 0,008 0,016 

Ponderea persoanelor cărora li      
s-au intentat dosare penale, % 

0,00 0,00 0,33 0,55 0,06 0,05 0,05 
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Calculele arată că atunci când persoanele corupte nu sunt trase la răspundere, niciun salariu mai decent 

nu face mita mai puţin atrăgătoare. Astfel, în aşa domeniu ca vama, unde salariul mediu depăşeşte de 

două ori şi jumătate minimul de existenţă, mita medie acceptată de vameşi este, de asemenea, destul de 

înaltă, devenind comparabilă cu salariul mediu al acestora.  

Se observă şi faptul că persoanele corupte se adaptează uşor la condiţiile noi şi găsesc rapid modalităţi 

de a-şi compensa eventualele pierderi: îndată ce scade mărimea mitei medii, creşte frecvenţa acestora. 

De asemenea, conform rezultatelor cercetării, probabilitatea de a fi prins cu mita în mână este mai 

mare la vameşi şi poliţişti. Cu toate acestea, indicatorul în cauză rămâne la un nivel extrem de jos 

pentru toate domeniile menţionate (mai jos de 1%). Aceasta vorbeşte despre faptul că riscurile 

corupţiei în toate domeniile cercetate sunt extrem de înalte, ceea ce impulsionează extinderea continuă 

a acestui fenomen.   
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Sumar 
 

Transparency International - Moldova a desfăşurat această cercetare în parteneriat cu CBS-AXA cu 

susţinerea Departamentului de Stat al SUA.  

Cercetarea îşi pune drept scop de a studia opinia publică privind răspândirea corupţiei în Republica 

Moldova, contrapunînd un şir de indicatori care ţin de perceperea fenomenului corupţiei şi experienţele 

proprii legate de aceasta. Indicatorii colectaţi în cadrul cercetării vor fi utilizaţi la evaluarea rezultatelor 

implementării Planului de Actiuni 2012-2013 a Strategiei Nationale Anticorupţie.  

Sarcinile cercetării includ:  

- evaluarea gradului de conştientizare de către populaţie a pericolului corupţiei pentru desfăşurarea 

afacerilorîn Republica Moldova; 

- identificarea cauzelor principale ale corupţiei şi evaluarea acestora în timp; 

- aprecierea percepţiei şi experienţei proprii privind răspândirea corupţiei în 38 de 

domenii/sectoare/instituţii; 

- estimarea sumei totale a plăţilor neoficiale în diferite instituţii/servicii publice; 

- aprecierea opiniilor respondenţilor privind credibilitatea şi nivelul de profesionism al 

colaboratorilor unor organe de drept/control;  

- evaluarea nivelului de toleranţă a populaţiei faţă de fenomenul corupţiei, a acceptabilităţii plăţilor 

neoficiale şi a disponibilităţii de a oferi mită; 

- evaluarea nivelului de familiarizare a populaţiei cu noţiuni specifice domeniului anticorupţie; 

- identificarea celor mai eficiente măsuri de prevenire şi combatere a corupţiei; 

- identificarea principalelor surse de informare a populaţiei despre corupţie şi aprecierea nivelului de 

încredere în informaţiile despre corupţie din mass-media;  

- elaborarea şi determinarea indicatorilor riscurilor corupţiei în organele de drept/control. 

În cadrul cercetării au fost intervievate două categorii de respondenţi: oamenii de afaceri şi 

reprezentanţii gospodăriilor casnice, fiecare categorie de respondenţi fiind intervievată în baza unui 

chestionar disinct. Volumul eşantionului este de 1106 persoane în vârstă de la 18 ani şi mai mult, în 

cazul gospodăriilor  casnice, şi 490 de unităţi de business. Eşantionul este reprezentativ la nivel 

naţional, cu o eroare maximală de +2,9% pentru gospodării casnice şi +4,4% - pentru unităţile de 

business. 

Perioada de culegere a datelor: 26 iulie – 7 august 2012 – intervievarea gospodăriilor casnice şi 26 iulie  – 

10 septembrie 2012  – intervievarea oamenilor de afaceri.  

Interviurile au fost realizate la domiciliul respondenţilor de către operatorii reţelei CBS-AXA. Chestionarul 

a fost perfectat în limbile română şi rusă, oferindu-le respondenţilor posibilitatea de a alege varianta potrivit 

răspunsului.  

Compararea rezultatelor cercetării prezente cu rezultatele cercetărilor similare ale TI-Moldova din anii 

precedenţi a permis relevarea unei tendinţe clare atât în perceperea fenomenului corupţiei de publicul larg, 

cât şi în comportamentul reprezentanţilor instituţiilor publice: 

- Este de remarcat că pentru reprezentanţii gospodăriilor casnice gravitatea corupţiei nu s-a modificat, 

comparativ cu 2008,  rămânând pe locul 3 şi constituind una dintre cele mai acute probleme cu care aceştia 

se confruntă.  

Pentru oamenii de afaceri, în comparaţie cu anul 2008, pe lângă corupţie, au apărut probleme mai 

prioritare cum sunt instabilitatea politică, schimbările frecvente în legislaţie, impozitele şi taxele înalte. 

Astfel în acest clasament corupţia s-a plasat pe locul 6. 

- Este de menţionat sub aspect pozitiv creşterea gradului de conştientizare a pericolului corupţiei în 

răndurile gospodăriilor casnice şi oamenilor de afaceri. Dacă cu 10 ani în urmă o pondere 

considerabilă din populaţie considera că sărăcia este cauza principală a corupţiei, în prezent două 

treimi din populaţie înţelege ca fenomenul corupţiei cauzează sărăcia. Ponderea reprezentanţilor 
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gospodăriilor casnice care conştientizează impactul corupţiei asupra sărăciei a crescut de la 56,8% în 

2008 la 66,9% în 2012. Printre oamenii de afaceri ponderea acestora a crescut de la 57,1% în 2008 la 

63,5% în 2012.  

- Cea mai mare parte a reprezentanţilor gospodăriilor casnice (49,6%) şi a oamenilor de afaceri (41,9%) 

consideră că fenomenul corupţiei a sporit în ultimele 12 luni, ponderea acestora fiind în creştere, 

comparativ cu anul 2008,  ponderea celor neoptimişti rămânând destul de stabilă în timp.  

Ponderea respondenţilor care consideră că fenomenul corupţiei a sporit pe parcursul ultimelor 12 

luni 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice 38 45,4 41 49,6 

Businessmani 37 35,4 33 41,9 

 

- Ca şi în cercetarea din anul 2008, cauzele principale ale corupţiei invocate de respondenţi sunt 

impunitatea persoanelor corupte şi neabordarea în mod serios a problemei corupţiei de către guvernanţi. 

Pentru ca societatea să susţină lupta împotriva corupţiei, statul trebuie sa desfăşoare  o campanie extinsă de 

explicare a implementării angajamentelor vis-a-vis de prevenirea corupţiei în instituţii aparte.   

- O cauză importantă de răspândire a fenomenului corupţiei este luarea deciziilor în situaţii de conflict de 

interese. În 2011 au fost operate modificari şi completări în Legea privind conflictul de interese. Pentru a 

evalua gradul de familiarizare a populaţiei cu noţiunea de conflict de interese, reprezentanţilor 

gospodăriilor casnice li s-a propus să aleagă definiţia corectă din trei opţiuni. Potrivit rezultatelor, au 

răspuns corect 55,6% din respondenţi. Pentru comparaţie, în 2010 funcţionarii autorităţilor publice centrale 

au răspuns corect la această întrebare în 76% de cazuri. Aceste constatări arată necesitatea instruirii 

populaţiei şi a funcţionarilor publici în contextul cadrului legal anticorupţie din Republica Moldova şi al 

consecinţelor nerespectării acestuia.  

- Structura surselor de informare despre corupţie a rămas aceeaşi ca şi în cercetarea din anul 2008, 

respondenţii evidenţiind, în primul rând, televiziunea, presa (inclusiv electronică) şi radioul. Este de 

remarcat că 34% din reprezentanţii gospodăriilor casnice şi 44% din oamenii de afaceri intervievaţi au 

încredere mult şi foarte mult în informaţiile despre corupţie din mass-media, ponderea acestora fiind în 

scădere, comparativ cu anul 2008. Organele mass-media urmează săsporească calitatea informaţiilor 

referitoare la  corupţie, să dea dovadă de imparţialitate, abordare etică şi argumentată a subiectelor ce 

ţin de corupţie. 

Ponderea respondenţilor care au încredere în informaţiile despre corupţie din mass-media  
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice z 40,3 50,0 33,9 

Businessmani z 38,5 55,5 44,1 

 

- În perceperea gospodăriilor casnice, fenomenul corupţiei este mai larg răspândit în poliţie, instituţiile 

medicale, instituţiile de învăţământ, vamă, procuratură şi instanţele de judecată. Comparativ cu anul 2008, 

a crescut ponderea respondenţilor care consideră că în domeniile menţionate corupţia s-a amplificat. 

În opinia oamenilor de afaceri, printre domeniile/autorităţile care sunrt mai mult afectate de corupţie  

figurează poliţia, vama, instanţele de judecată, inspectoratele fiscale, procuratura. În comparaţie cu 2008, a 

crescut ponderea respondenţilor care consideră că fenomenul corupţiei s-a extins în instanţele de judecată, 

inspectoratele fiscale şi în procuratură.  

- La solicitarea de a răspunde ce ramură a puterii de stat o consideră mai coruptă, ambele categorii de 

respondenţi au evidenţiat judiciarul (sistemul judecătoresc). 
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Care ramură a puterii de stat o consideraţi mai coruptă? % 

  

Gospodăriile 

casnice Businessmanii 

Legislativul (Parlamentul) 25,7 11,6 

Judiciarul (Sistemul judecătoresc) 45,7 51,8 

Executivul (Guvernul) 22,7 19,8 

Nu cunosc 5,9 16,7 

- Atât reprezentanţii gospodăriilor casnice, cât şi oamenii de afaceri consideră banii drept principala 

modalitate de soluţionare neoficialăa problemelor cu funcţionarii publici. Comparativ cu anul 2008, o  

mare parte a reprezentanţilor gospodăriilor casnice consideră că banii sunt calea cea mai eficientă de 

soluţionare neoficială a problemelor.Aceasta vorbeşte despre faptul că prevenirea eficientă a corupţiei este 

imposibilă fără un sistem funcţional de declarare şi control a veniturilor şi proprietăţii funcţionarilor 

publici. 

Comparativ cu anul 2008, ponderea respondenţilor care susţin că este mai simplu de soluţionat problemele 

pe căi neoficiale variază în limita marjei de eroare. 

Ponderea respondenţilor care consideră mai simplu de soluţionat problemele pe căi neoficiale,% 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice Z 48,6 49 53 

Businessmani Z 45,7 41,8 47,6 

- Printre instituţiile cel mai frecvent contactate de gospodăriile casnice figurează instituţiile medicale 

(55,2% din respondenţi), de învăţământ (28%) şi administraţia publică locală (23,6%). În 2012, oamenii de 

afaceri în 2012 au contactat mai des inspectoratele fiscale (66,9% din total), instituţiile medicale (51%), 

serviciile de revizie tehnică a automobilelor (47,1%), vama (44,3%) şi inspecţiile sanitar-epidemiologice 

(39,4%).  

Printre instituţiile/domeniile în care gospodăriile casnice recurg mai des la mită figurează poliţia (41,2% 

din cei care au contactat poliţia), instituţiile de învăţământ (40,4%), instituţiile medicale (39,1%) şi revizia 

tehnică a automobilelor (33,1%). Oamenii de afaceri au recurs la mită mai frecvent în instituţiile de 

învăţământ (52,7%), instituţiile medicale (52,4%), în poliţie (45%), în vamă(42,9%), la eliberarea 

autorizaţiilor de construcţie (37%) şi în contactele cu procurorii (33,3%). În acest sens, pentru a reduce 

tensiunea din societate provocată de extinderea corupţiei, cea mai indicată ar fi combaterea acestul flagel în 

educaţie, ocrotirea sănătăţii şi poliţie. Dacă se pune scopul de a susţine activitatea antrenorială şi de a creşte 

veniturile bugetare, trebuie concentrate eforturile asupra prevenirii corupţiei în inspectoratele fiscale şi 

vamă. Totuşi, dacă guvernarea doreşte să abordeze sistemic combaterea corupţiei în societate, este necesar 

de a concentra prevenirea acestui fenomen în astfel de organe de drept ca procuratura şi instanţele de 

judecată.  

- Mita medie plătită de reprezentanţii gospodăriilor casnice variază în dependenţă de domeniu, cea mai 

mare fiind achitată în birourile de avocaţi şi direcţionată, de fapt, către judecători (în medie 5274 lei) şi 

colaboratori ai procuraturii (4378 lei). Oamenii de afaceri platesc cele mai mari mite în instanţele de 

judecată (4550 lei), în vamă (3145 lei), în birourile cadastrale (2740 lei) şi serviciile de eliberare a 

autorizaţiilor de construcţie (2463 lei). 

- In 2012, volumul total al mitei estimate în profilul gospodăriilor casnice a constituit circa 732,7 mil.lei, 

sporind, comparativ cu anul 2008, cu peste 15%. Ţinând cont de creşterea de circa 30% a preturilor de 

consum la marfuri şi servicii în aceeaşi perioadă
7
, în termeni reali suma mitelor plătită de gospodăriile 

casnice s-a diminuat cu aproape 15%. În 2012, gospodăriile casnice au plătit neoficial cel mai mult în 

instituţiile medicale (238 mil.lei), instituţiile de învăţământ (185 mil.lei) şi poliţie (45.4 mil.lei). Este de 

remarcat faptul că, dacăîn poliţie a fost realizat un progres considerabil, în comparaţie cu anul 2008, 

volumul mitei colectate scăzând de la 97 milioane lei în 2008 la 45,4 mil.lei în  2012, atunci în instituţiile 

                                                           
7
http://statbank.statistica.md 
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medicale şi de învăţământ situaţia diferă. Astfel, în medicină mita totală a crescut, comparativ cu 2008, cu 

un sfert, adică ceva mai încet decît  preturile de consum la mărfuri şi servicii. În ce priveşte sistemul de 

învăţămînt, volumul mitei plătite în acest domeniu a crescut, comparativ cu 2008, de circa 2,9 ori, ceea ce 

nu poate fi explicat în nici un caz prin fenomenul inflaţionist.  

    Gospodăriile casnice - evoluţia mitei totale (mil.lei) 

  2005 2007 2008 2012 

Poliţie 81,5 79,9 97 45,4 

Educaţie 126 76,5 64 185 

Medicină 200 153 190 238 

Altele 493,6 280,6 279 264,3 

TOTAL 901,1 590 630 732,7 
 

Valoarea totală a mitelor plătite de oamenii de afaceri s-a cifrat în 2012 la circa 390 mil. lei, fiind în 

creştere cu cca 49%, comparativ cu 2008. Cel mai mult s-a plătit neoficial în vamă (75 mil.lei), instituţiile 

medicale (41,6 mil.lei), poliţie (41 mil. lei), inspectoratele fiscale (32,4 mil. lei) şi inspectoratele 

antiincendiare (31,8 mil.lei). Faptul că, comparativ cu 2008, această sumă a crescut de aproape 1,5 ori nu 

poate fi explicat doar prin creşterea preţurilor de consum. Aceasta, de fapt, denotă o înrăutăţire a mediului 

antreprenorial în Republica Moldova. 

- Dacă majoritatea plăţilor neoficiale în instituţiile medicale sunt efectuate cu scopul de a grăbi 

prestarea serviciilor, în organele de drept circa jumătate de plăţi neoficiale sunt achitate pentru a evita 

pedeapsa la încalcarea legii. Comparativ cu 2008, ponderea celor care oferă plăţi neoficiale pentru a 

„unge roţile”a crescut în poliţie, în restul domeniilor indicate această pondere s-a diminuat, schimbarea 

cea mai esenţială fiind la fisc, unde ponderea acestor plăţi s-a micşorat de la 75,3% în 2008 la 35,4% în 

2012. 

- Respondenţii susţin că plăţile la poliţie şi instituţiile medicale au avut, cu precădere, un caracter de iniţiativă 

proprie, iar cele la instanţele de judecată, vamă şi fisc au fost făcute sub presiune. Comparativ cu anul 2008, în 

toate sectoarele menţionate ponderea celor care au plătit neoficial din proprie iniţiativă a scăzut, cea mai 

semnificativă schimbare fiind în instanţele de judecată, unde acest indicator s-a diminuat de la 67,8% în 2008 la 

25,8% în 2012. 

- Deşi mita totală platită de oamenii de afaceri a crescut în 2012, atitudinea acestora faţă de stat şi aportul lui în 

dezvoltarea antreprenoriatului în Republica Moldova nu s-a înrăutăţit. Se atestă o scădere continuă a ponderii 

oamenilor de afaceri care consideră că statul împiedică dezvoltarea afacerilor. Comparativ cu anul 2000, această 

pondere s-a redus mai mult de 2 ori. 

Ponderea oamenilor de afaceri care consideră că statul împiedică dezvoltarea afacerilor,% 

2005 2007 2008 2012 

46,7 47,3 33,8 33,2 

- Este de remarcat sub aspect pozitiv tendinţa stabilă de reducere a timpului pe care oamenii de afaceri il 

pierd la soluţionarea problemelor cu instituţiile de stat.  

Timpul de lucru destinat soluţionării problemelor cu insituţiile publice,% 

2005 2007 2008 2012 

22,4 21 17.3 11.1 

 

- Ponderea oamenilor de afaceri care consideră că inspectorii fiscali manifestă în timpul controalelor 

un comportament corect, înregistrând încălcările şi întocmind proces verbal, conform regulamentului, 

este în creştere continuă. 
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Ponderea businessmanilor care consideră că inspectorii fiscali manifestă 

un comportament corect în timpul controalelor 

2005 2007 2008 2012 

41,1 60,5 66 72,5 
 

- Oamenii de afaceri sunt cel mai des vizitaţi/controlaţi de angajaţii fiscului şi de poliţişti, în timp 

atestându-se o reducere a numărului vizitelor din partea reprezentanţilor diferitor organe de control. Astfel, 

în 2008 numărul mediu anual al acestor vizite la o companie era de circa 21, iar în 2012 a scăzut până la 

6,5, adică a scăzut de peste 3 ori.  

- Rămâne înaltă disponibilitatea de a oferi mită la soluţionarea problemelor cu statul, mai mult de două 

treimi din respondenţi confirmând acest fapt. Totuşi, într-o dinamică mai extinsă se atestă o creştere lentă a 

ponderii respondenţilor care raspund cu categoric „nu”.    

Ponderea respondenţilor care NU sunt disponibili de a recurge la mită în situaţii dificile, % 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice 23 24,1 34,7 27,1 

Businessmani 12 19,5 23,5 27,9 

 

- Comparativ cu anul 2008, se atestă o tendinţă de reducere a toleranţei faţă de corupţie. Astfel, ponderea 

celor care nu acceptă situaţii de acest gen a crescut în rândurile gospodăriilor casnice de la 55,8% în 2008 

la 67,1% în 2012. În rândurile oamenilor de afaceri ponderea lor a crescut de la 61,8% în 2008 la 78,5% în 

2012. Într-o dinamică mai extinsă de timp această tendinţă se observă şi mai clar. 

Ponderea respondenţilor care NU consideră acceptabile situaţiile când un funcţionar primeşte o 

plată neoficială şi o foloseşte pentru a-şi achita datoriile la serviciile comunale 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice 43 60,2 55,8 67,1 

Businessmani 49 58,1 61,8 78,5 

- Ca urmare a unei toleranţe mai scăzute faţă de fenomenul corupţiei, se modifică şi aspectul emotiv al dării 

de mită. Trei sferturi din ambele categorii de respondenţi susţin că ar avea emoţii negative legate de 

mituire. Sub aspect pozitiv, comparativ cu anul 2008, urmează a fi menţionată creşterea rapidă a ponderii 

respondenţilor care nu tolerează mituirea. Printre reprezentanţii gospodăriilor casnice ponderea acestora a 

crescut de la 49,3% în 2008 la 73,1% în 2012, iar printre oamenii de afaceri - de la 41,2% în 2008 la 76,6% 

în 2012.  

Ponderea respondenţilor care ar avea emoţii negative, dacă ar plăti mită,% 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice 49,6 42,1 49,3 73,1 

Businessmani 44,1 43,8 41,2 76,6 

 

- Deşi toleranţa faţă de corupţie scade, dorinţa de a opune rezistenţă acestui fenomen prin colaborare cu 

autorităţile publice abilitate rămîne foarte joasă. Circa 37,3% din totalul reprezentanţilor gospodăriilor 

casnice s-au confruntat cu fenomenul corupţiei, 1,9% au încercat să soluţioneze cazul prin metode legale şi 

doar 0,9% l-au soluţionat total sau parţial.  

De asemenea, 40% din totalul oamenilor de afaceri intervievaţi s-au confruntat cu fenomenul corupţiei, din 

care 1,8% au încercat să soluţioneze cazul prin metode legale şi doar 0,7% l-au soluţionat total sau parţial.  

Este de remarcat faptul că ponderea respondenţilor, care nu ştiu unde să se adreseze cu eventuale cazuri de 

corupţie, scade continuu. 

Ponderea respondenţilor care nu ştiu unde să se adreseze cu eventuale cazuri de corupţie,% 
 2005 2007 2008 2012 

Cospodării casnice z 19,3 10,4 6,8 

Businessmani z 7,3 3,5 4,8 
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În acest sens autorităţile publice ar trebui să apeleze mai mult la populaţiepentru a colabora în vederea  

prevenirii şi combaterii corupţiei. Este necesar de a spori calitatea liniilor fierbinţi şi a sistemului de 

petiţionare. Un rol important în acest context îl joacă consolidarea mecanismului de protecţie a martorilor şi 

avertizorilor de integritate, precum şi informarea publicului larg asupra realizărilor în acest domeniu.  

 

- Dacă am întocmi un clasament al organelor de drept şi de control după nivelul de profesionism al 

angajaţilor, potrivit opiniilor respondenţilor, pe primul loc s-ar plasa colaboratorii Serviciului de Informaţii 

şi Securitate, pe locul aldoilea – inspectorii fiscali, care sunt urmaţi de colaboratorii CCCEC, procurori, 

lista fiind încheiată de judecători, vameşi şi poliţişti. 

În clasamentul credibilităţii autorităţilor publice cei mai credibili, din punctul de vedere al respondenţilor, 

sunt inspectiorii fiscali,  urmaţi de colaboratorii CCCEC, lista fiind încheiată de vameşi, judecători şi 

poliţişti. 

- În pofida unui nivel destul de înalt al corupţiei în Republica Moldova, majoritatea reprezentanţilor 

gospodăriilor casnice (75,5%) şi oamenilor de afaceri (84,4%) sunt optimişti în ceea ce priveşte 

posibilitatea combaterii corupţiei în ţară. Statul trebuie să mizeze pe acest optimism şi să atragă populaţia în 

procesul de combatere a corupţiei.  

- Este cert faptul că, dacă nu este asigurată supremaţia legii şi persoanele corupte nu sunt trase la 

răspundere,  majorarea salariilor angajaţilor din serviciul public doar va spori fenomenul inflaţionist, iar 

funcţionarii corupţi vor „indexa/ajusta” mărimea mitei la salariile şi preţurile noi. Estimarea mitei totale 

efectuată în prezenta cercetare demonstrează acest fapt. Totuşi, fiind întrebaţi care ar fi salariul optim 

pentru ca un funcţionar să nu fie tentat să ia mită, respondenţii au demonstrat înţelepciune şi au oferit  

răspunsuri care par a fi realiste şi motivante.                                  

(USD) 
 2007 2008 2012 

 Gospodării 
casnice 

Businessmani Gospodării 
casnice 

Businessmani Gospodării 
casnice 

Businessmani 

Ministru 1600 2300 1615 2280 1356 1939 

Şef de 
departament/direcţie 

900 1270 1090 1460 912 1160 

Funcţionar de rând 560 685 705 850 653 783 
Judecător z z z z 1334 1931 

 

- Ambele categorii de respondenţi menţionează că cele mai eficiente căi de combatere a corupţiei sunt 

înăsprirea sancţiunilor faţă de cei care iau şi oferă mită, promovarea meritocratică în funcţie şi majorarea  

salariilor funcţionarilor publici.  
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CHESTIONAREA REPREZENTANŢILOR GOSPODĂRIILOR CASNICE 

 
În atenţia operatorului. Textul ce urmează trebuie citit respondentului. 
 

Transparency International – Moldova efectuează acest sondaj cu suportul Departamentului de Stat al SUA, 
Scopul sondajului este de a studia cauzele, a evalua percepţiile şi experienţele privind corupţia în structurile 
statale din Republica Moldova, precum şi pentru a elabora propuneri de remediere a situaţiei.   

Coordonatorul cercetării este Dr. Lilia Caraşciuc, directorul executiv al Transparency International – Moldova. Tel./fax 20-34-84, 
23-78-76,  e-mail: office@transparency.md 

Va mulţumim anticipat pentru participare, asigurându-vă că chestionarul este anonim, iar informaţia prezentată – confidenţială. 
Vă rugăm să fiţi pe cât se poate de obiectiv la completarea chestionarului. 
 
Codul individual al operatorului:_______ _____________________ 
Data realizării interviului:__________________________________ 
Locul realizării interviului:__________________________________ 
Timpul începerii interviului: _________________________________ 
 
1. Vârsta   

Numărul de ani 18–24 25–29 30–39 40-49 50–59 Peste 60 

       
 
2. Genul     
 
3. Studiile 

1.Medii incomplete  
2.Medii  
3.Medii de specialitate  
4.Superioare, inclusiv incomplete  

 
4. Mediul rezidenţial  
 
 
5 A. Ce venituri are familia Dvs.  (un  răspuns) 

1.Venituri foarte joase  
2.Venituri mai joase decât cele medii  
3.Venituri medii  
4.Venituri mai ridicate decât cele medii  
5.Venituri înalte  

5 B. Notaţi la ce categorie de persoane Vă referiţi: 
1.Persoană angajată în baza contractului de muncă permanent  
2.Persoană angajată în baza contractului de muncă temporar (ocaziţional, sezonier)  
3.Persoană angajată fără contract de muncă (la negru)  
4.Şomer înregistrat official  
5.Persoană care nu lucrează, dar caută de lucru  
6.Persoană care nu lucrează şi nu caută de lucru  
7. Student   
8.Alţii (invalizi, pensionari, persoane în concediu de maternitate)   

 
6. Cât de acute sunt pentru Dvs. următoarele probleme?   

Factorul 1.Nu este o 
problemă 

2.Puţin 
acută 

3.Neacută 4.Acută 5.Foarte 
acută 

6.Problemă 
majoră 

Inflaţia        
Calitatea joasă a sistemului 
educaţional 

      

Calitatea nesatisfăcătoare a asistenţei 
medicale 

      

Accesul limitat la informaţiile publice        
Criminalitatea       

1.Masculin  2.Feminin  

1.Urban  2.Rural  
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Corupţia       
Impozitele înalte       
Instabilitatea politică        
Sărăcia       
Servicii nesatisfăcătoare de 
comunicaţii (drumuri, linii telefonice, 
acces Internet, etc.) 

      

Birocraţia        
Schimbări frecvente în legislaţie       
Reglementarea complicată a 
business-ului 

      

Şomajul înalt       
Degradarea mediului ambiant       
Sistemul judecătoresc 
nedrept/inechitabil 

      

Altele, indicaţi       

7. Care sunt principalele surse de informare din care aflaţi despre corupţie? (3 răspunsuri) 
1.Televiziunea  
2.Radioul  
3.Presa, inclusiv electronică   
4.Experienţa proprie                             
5.Discuţiile cu rudele, prietenii, cunoscuţii       
6.Rapoartele instituţiilor de stat               
7.Comunicate ale organizaţiilor neguvernamentale       
8.Comunicate ale organizaţiilor internaţionale       
9.Altele, indicaţi  

 
8. Căt de mult credeţi în informaţiile despre corupţie din mass-media? (1 răspuns) 

1.Foarte mult 2.Mult 3.Puţin 4.Nu cred deloc 
    

 
9. Cât de importante sunt următoarele cauze în răspândirea corupţiei în RMoldova? 

 1.Foarte 
importantă 

2.Destul de 
importantă 

3.Puţin 
importantă 

4.Nu este 
o cauză 

1. Lipsa controlului intern în instituţiile publice     
2. Persoanele corupte nu sunt  trase la răspundere      
3. Guvernarea nu abordează problema în mod serios     
4. Lăcomia     
5. Lipsa transparenţei în activitatea instituţiilor publice     
6. Salariile mici     
7. Presiunile din partea rudelor şi prietenilor      
8. Presiunile din partea şefului     
9. Este deja o tradiţie     
10. Lipsa standardelor de conduită a funcţionarilor publici      
11. Nivelul scăzut de cultură     
12. Altele, indicaţi     

10. În opinia dvs. ... 
 

 10.1 câtă încredere aveţi în …?  10.2 care este nivelul de 
profesionalism al acestora? 

1.nu am 
deloc 

încredere 

2.puţină 
încredere 

3.multă 
încredere 

4.încredere 
deplină 

5.înalt 6.mediu 7.jos 

1. Inspectori fiscali        

2. Vameşi        

3. Poliţişti        

4. Judecători        

5. Colaboratori ai CCCEC        

6. Medici         

7. Colaboratori ai Serviciul de 
Informaţii şi Securitate 

       

8. Procurori        
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11. Cât de acceptabilă după părerea Dvs. este situaţia în care un funcţionar primeşte o plată neoficială şi o foloseşte 
pentru a-şi achita datoriile la serviciile comunale? 

1.Acceptabilă pe deplin 2.Acceptabilă parţial 3.Acceptabilă în anumite situaţii 4.Inacceptabilă 

    

 
12. În opinia Dvs., cât de frecvent se recurge la bani, cadouri, contacte personale pentru a „soluţiona” problemele în  …?  

Instituţiile/serviciile/ 
domeniile  

1.Nicioda
tă 

2.Rar 3.Câteodată 
4.Ade- 

sea 
5.Foarte 

des 
6.Întot- 
deauna 

7.NŞ 
/NR 

Administraţia  publică centrală        
Administraţia  publică locală        
Inspectoratele fiscale        
Vama        
Poliţia        
Procuratura        
Inspecţiile sanitar-epidemiologice         
Birourile cadastrale         
Privatizarea        
Arenda proprietăţii de stat        
Instanţele de judecată        
Achiziţiile publice        
Instituţiile de învăţământ        
Instituţiile medicale        
Oficiile stării civile        
Birourile de paşapoarte        
Serviciile comunale         
Camera Înregistrării de stat        
Inspecţiile antiincendiare        
Inspectoratul energetic        
Inspecţia ecologică        
CCCEC        
Serviciul de Informaţii şi 
Securitate 

       

Eliberarea vizelor        
Licenţierea        
Birourile notariale        
Birourile de avocaţi        
Accesul la credite, împrumuturi        
Înregistrarea transportului, elib. 
certificatului de conducere 

       

Revizia tehnică a automobilelor        
Eliberarea autorizaţiilor de 
construcţie 

       

Furnizarea de apă        
Furnizarea de electricitate        
Furnizarea de gaze        
Furnizarea de căldură/agent 
termic 

       

Inspecţia muncii        
Telecomunicaţiile        
Companiile de asigurări        

 
13. Căile neoficiale de soluţionare a problemelor cu funcţionarii publici, de obicei, iau forma de … (1 răspuns):  

1.Contacte/relaţii   

2.Cadouri  

3.Bani  

4.Presiuni din partea conducerii   

5.Presiuni din partea organizaţiilor criminale  

6. Altele, indicaţi  

 
Încă o dată Vă asigurăm confidenţialitatea interviului nostru 
 

14. Uneori, oamenii trebuie să plătească  neoficial sau să ofere cadouri pentru a obţine diverse servicii, pentru a evita 
problemele în organele de stat, precum şi pentru a obţine favoruri. Pe parcursul ultimului an Dvs. (sau altcineva din 
familia Dvs.) aţi plătit neoficial sau aţi oferit cadouri angajaţilor din următoarele instituţii/servicii/domenii? 
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Instituţiile/ 
serviciile/ 
domeniile 

14.1 
Aţi contactat 

instituţia? 

14.2 
De câte ori 
aţi contac 

tat-o? 

14.3 
Aţi plătit 
neoficial? 

14.4 
Dacă aţi plătit 

neoficil, aţi 
făcut-o: 

14.5 
De câte ori 

aţi plătit 
neoficial? 

14.6 
Suma 
totală, 

lei 
Da Nu Da Nu Din 

iniţiativ
ă 

proprie 

Aţi 
fost 

impus 

 

Administraţia publică centrală           

Administraţia publică locală          
Inspectoratele fiscale          
Vama          
Poliţia          
Procuratura          
Inspecţiile sanitar-epidemiologice           
Birourile cadastrale           
Privatizarea          
Arenda proprietăţii de stat          
Instanţele de judecată          
Achiziţiile publice          

Instituţiile de  învăţământ          
Instituţiile medicale          
Oficiile stării civile          
Birourile de paşapoarte          
Serviciile comunale           
Camera Înregistrării de Stat          
Inspecţiile antiincendiare          
Inspectoratul energetic          
Inspecţia ecologică          
CCCEC          
Serviciul Intern de Securitate (SIS)          
Eliberarea vizelor          
Licenţierea          
Birourile notariale          
Birourile de avocaţi          
Accesul la credite, împrumuturi          
Înregistrarea transportului  şi 
calificarea conducătorilor auto 

         

Revizia tehnică a automobilelor          
Eliberarea autorizaţiilor de 
construcţie 

         

Furnizarea de apă          
Furnizarea de electricitate          
Furnizarea de gaze          
Furnizarea de căldură/agent termic          
Inspecţia muncii          
Telecomunicaţiile          
Companiile de asigurări          

 
15. Dacă aţi plătit neoficial (aţi dat bani, cadouri, servicii), în ce scop aţi făcut-o: (Dacă NU – treci la întrebarea 16) 

- Pentru a „unge roţile” (a obţine ceva ce se cuvine conform legii)  
- Pentru a evita pedeapsa/sancţiunea  

 
16. Când contactaţi instituţiile de stat, este mai uşor de a soluţiona problemele prin „căi neoficiale” decât prin cele 
oficiale? (1 răspuns) 

1.Întotdeauna  

2.În majoritatea cazurilor  

3.Foarte des  

4.Câteodată  

5.Rar de tot  

6.Niciodată  

7.NŞ/NR  

 
 
 
 
 



Corupţia în Republica Moldova: percepţii Vs. Experienţe 

50 

17. Imaginaţi-vă că aţi fost impus să oferiţi cadou unui funcţionar public pentru a vă soluţiona problema. În opinia Dvs., 
cum v-aţi fi simţit?   (un singur răspuns)  

1.Indignat/ă 2.Înjosit/ă 3.Indiferent/ă 4.Satisfăcut/ă 5.Bucuros/oasă 6.NŞ/NR 
      

 
 
18. Dacă dvs. veţi fi pus într-o situaţie dificilă, veţi plăti mită?  

1.Da 2.Nu 3.Depinde de circumstanţe 
   

 
 
19. Pe parcursul ultimului an dvs. sau altcineva din familia dvs. v-aţi confruntat cu cazuri de mituire, protecţionism, trafic 
de influenţă, etc. în instituţiile de stat? 

1.Da  2.Nu  
 
20. Dvs. sau cineva din familia dvs., v-aţi plâns/aţi depus plângere privitor la cazurile de corupţie? (Dacă NU – treci la 
întrebarea 23) 

1.Da  2.Nu  

21. Daca da,  unde v-aţi adresat? ?(răspuns multiplu 2)  
1.La poliţie  
2.La avocat  
3.În  judecată  
4.La Procuratură  
5.În presă  
6.Funcţionarului  superior  
7.Prietenilor, rudelor, vecinilor  
8.La CCCEC  
9.La ONG-uri  
10.La Guvern, Preşedinţie, Parlament  
11.Altele, indicaţi  

 

22. A fost rezolvată problema dvs.?  
1.Da 2.Parţial 3.Nu 
   

 
23. Dacă nu aţi depus plângere, de ce nu aţi făcut-o?(răspuns multiplu 2)  

1.Nu aţi ştiut unde şi cui să vă adresaţi        
2.Ar fi luat prea mult timp                      
3.Nimic nu s-ar schimba  
4.V-ar fi creat doar probleme                    
5.Alte cauze, specificaţi                                    

 

24. Aţi putea să povestiţi despre un caz concret de corupţie (dare/luare de mită, protecţionism, cumătrism) din 
propria experienţă din ultimele 12 luni? 

_______________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________ 

 
25. Care ramură a puterii de stat vă pare cea mai coruptă? (indicaţi un răspuns) 

1. Parlamentul 2. Sistemul judecătoresc 3. Guvernul 
   

 

26. În opinia dvs., ce înseamnă un conflict de interese în sectorulpublic?(bifaţi un singur răspuns) 

1.Un conflict dintre funcţionarii publici  

2.Un conflict dintre interesele personale ale unui funcţionar public şi obligaţiile lui de serviciu   

3.Un conflict dintre interese personale ale unui funcţionar public  

27. Cât de eficiente ar fi următoarele măsuri pentru a reduce corupţia în Moldova? 
 1.Deloc 

eficiente 
2.Puţin 

eficiente 
3.Destul de 

eficiente 
4.Foarte 
eficiente 

5.NŞ/ 
NR 

1. Controlul declaraţiilor de venituri ale funcţionarilor publici       
2. Reducerea numărului de intervenţii ale statului în economie       
3. Informarea populaţiei despre pericolul corupţiei      
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4. Aplicarea normelor de conduită în serviciul public si sancţiunilor 
pentru nerespectarea lor 

     

5. Asigurarea independenţei judecătorilor       

6. Transparentizarea activităţii instituţiilor publice       
7. Promovarea în funcţie după merit a angajaţilor din serviciul public      
8. Înăsprirea sancţiunilor faţă de cei care iau mită       
9. Înăsprirea sancţiunilor faţă de cei care dau mită       
10. Mărirea salariilor      

11. Introducerea unor sancţiuni severe pentru comportament corupt      
 
28. Cum consideraţi, care ar trebui să fie salariul lunar al următoarelor persoane pentru ca ele să nu primească plăţi 
neoficiale? 

 Dolari SUA 

1.Funcţionar de rand  

2.Şef de department  

3.Ministru  

4.Judecător  

5. Preşedinte de ţară  

 
29. Care din următoarele afirmaţii o consideraţi mai corectă?  

1.Suntem corupţi deoarece suntem săraci  

2.Suntem săraci deoarece suntem corupţi  

 
30. Cu care din afirmaţiile de mai jos sunteţi de acord? În Republica Moldova ...    (1 răspuns) 

1.Corupţia nu poate fi combătută  

2.Corupţia va exista întotdeauna, dar poate fi limitată  

3.Corupţia poate fi redusă substanţial  

4.Corupţia poate fi complet extirpată  

5.NŞ/NR  

 
31. După părerea Dvs. pe parcursul ultimului an (12 luni), corupţia în instituţiile de stat ...  

1.A sporit 
mult 

2.A sporit 
puţin 

3.A rămas aproximativ 
aceeaşi 

4.S-a micşorat puţin 5.S-a micşorat 
mult 

6.NŞ/NR 

      
 
Timpul finalizării interviului______ 
 
Vă mulţumim pentru colaborare! 
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Anexa  
 
 

 

 

 

CHESTIONAREA  OAMENILOR DE AFACERI 

 

În atenţia operatorului: textul ce urmează trebuie citit respondentului, 

Transparency International – Moldova efectuează acest sondaj cu suportul Departamentului de Stat al SUA. Scopul sondajului 

este de a studia cauzele, a evalua percepţiile şi experienţele privind corupţia în structurile statale din Republica Moldova, precum 

şi pentru a elabora propuneri de remediere a situaţiei.   

Coordonatorul cercetării este Dr. Lilia Caraşciuc, directorul executiv al Transparency International – Moldova. Tel,/fax 20-34-84, 

23-78-76,  e-mail: office@transparency.md 

Va mulţumim anticipat pentru participare, asigurându-vă că chestionarul este anonim, iar informaţia prezentată – confidenţială, 

Vă rugăm să fiţi pe cât se poate de obiectiv la completarea chestionarului. 

 

Codul individual al operatorului:_______ _____________________ 

Data realizării interviului:__________________________________ 

Locul realizării interviului:__________________________________ 

Timpul începerii interviului: _________________________________ 

 

Date despre respondent 

 

1. Vârsta  

Ani 18-24 25-29 30-39 40-49 50-59 Peste 60 

      

 

2. Genul:       

1. Masculin  2. Feminin  

 

3. Studiile:    

1.Medii incomplete  

2.Medii  

3.Medii de specialitate  

4.Superioare, inclusiv incomplete  

4. Mediul rezidenţial  

1. Urban  2. Rural  

 

5. Ce venituri are familia Dvs. (1  răspuns) 

1. Foarte joase 2. Joase 3. Medii 4. Mai ridicate decât cele medii 5.Înalte 

     

 

6. Evaluaţi în ce măsură următorii factori împiedică desfăşurarea afacerilor în Moldova?  

Factorul 1.Nu 

împiedi că 

deloc 

2.Împiedică 

uneori 

3.Împiedică 

puţin 

4.Împiedic

ă mult 

5.Împiedi

că foarte 

mult 

6.Blochea ză 

Inflaţia        

Lipsa proprietăţii pentru a fi 

depuse în gaj 

      

Impozitele şi taxele înalte       

Legislaţia fiscală imperfectă       

Acces dificil la credite bancare        

Criminalitatea       

Corupţia       

Deficitul de forţă de muncă 

calificată 

      

Infrastructura slab dezvoltată a       

MOLDOVA 
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pieţei  

Situaţii de monopol pe piaţă       

Lipsa materiei prime       

Numărul mare de controale şi 

inspecţii  

      

Instabilitatea politică        

Schimbări frecvente ale 

legislaţiei 

      

Reglementarea complicată a 

business-ului 

      

Probleme şi reglementări la 

export-import 

      

Controlul preţurilor       

Legislaţia muncii imperfectă       

Sistemul judecătoresc 

nedrept/inechitabil 

      

Alte, indicaţi        

 

7. Care sunt principalele surse de informare din care aflaţi despre corupţie? (cel mult 3 răspunsuri)  

1.Televiziunea  

2.Radioul  

3.Presa, inclusiv electronică  

4.Experienţa proprie  

5.Discuţiile cu rudele, prietenii, cunoscuţii  

6.Rapoartele instituţiilor de stat  

7.Comunicatele organizaţiilor neguvernamentale  

8.Comunicatele organizaţiilor internaţionale  

9.Altele, specificaţi ______________________  

 

8. Cât de mult credeţi în informaţiile despre corupţie din mass-media? (1 răspuns)  

1.Foarte mult  

2.Mult  

3.Puţin   

4.Nu cred deloc  

 

9. Cât de importante sunt următoarele cauze în răspândirea corupţiei în RMoldova? Se evaluează pe o scară de la 1 la 4 

(1 – cauză foarte importantă, 2 – cauză destul de importantă, 3 – cauză puţin importantă, 4 –  nu este o cauză)  

 1.Foarte 

importantă 

2.Destul 

de impor 

tantă 

3.Puţin 

impor      

tantă 

4.Nu 

este o 

cauză 

Lipsa controlului intern în instituţiile publice      

Persoanele corupte nu sunt  trase la răspundere      

Guvernul nu abordează problema în mod serios     

Lăcomia     

Lipsa transparenţei în activitatea instituţiilor publice     

Salariile mici     

Presiunile din partea rudelor şi prietenilor      

Presiunile din partea şefului     

Este deja o tradiţie     

Lipsa standardelor de conduită a funcţionarilor publici      

Nivelul scăzut de cultură     

Altele, indicaţi     

 

10. În opinia dvs, ... 

 

câtă încredere aveţi în …?    

 

care este nivelul de profesionalism 

al acestora? 

1.nu am 

deloc 

încredere  

2.puţină 

încredere 

3.multă 

încredere 

4.încredere 

deplină 

5.înalt 6.mediu 7.jos 
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Inspectori fiscali        

Vameşi        

Poliţişti        

Judecători        

Colaboratori ai CCCEC        

Colaboratori ai Serviciului 

de Informaţii şi Securitate 

       

Procurori        

 

11. Cât de acceptabilă după părerea Dvs, este situaţia în care un funcţionar primeşte o plată neoficială şi o foloseşte 

pentru a-şi achita datoriile la serviciile comunale?  

 

1.Acceptabilă pe deplin 2.Acceptabilă parţial 3.Acceptabilă în anumite situaţii 4.Inacceptabilă 

    

 

 

12. În opinia Dvs,, cât de frecvent se recurge la bani, cadouri, contacte personale pentru a „soluţiona” problemele în  …?  

Instituţiile/serviciile/ 

domeniile  
1.Niciodată 2.Rar 

3.Câteo 

dată 

4.Adese

a 

5.Foarte 

des 

6.Întot- 

deauna 
7.NŞ /NR 

Administraţia publică centrală        

Administraţia publică locală        

Inspectoratele fiscale        

Vama        

Poliţia        

Procuratura        

Inspecţiile sanitar-epidemiologice         

Birourile cadastrale         

Privatizarea        

Arenda proprietăţii de stat        

Instanţele de judecată        

Achiziţiile publice        

Birourile de paşapoarte        

Serviciile comunale         

Camera Înregistrării de Stat        

Inspecţiile antiincendiare        

Inspectoratul energetic        

Serviciile de protecţie a mediului        

CCCEC        

Eliberarea vizelor        

Licenţierea        

Birourile notariale        

Birourile de avocaţi        

Accesul la credite, împrumuturi        

Înregistrarea transportului  şi eliberarea 

permisului de conducere 

       

Revizia tehnică a automobilelor        

Eliberarea autorizaţiilor de construcţie        

Furnizarea de apă        

Furnizarea de electricitate        

Furnizarea de gaze        

Furnizarea de căldură/agent termic        

Inspecţia muncii        

Telecomunicaţiile        

Companiile de asigurări        
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13. Căile neoficiale de soluţionare a problemelor cu funcţionarii publici, de obicei, iau forma de … (1 răspuns):  

1.Contacte/relaţii   

2.Cadouri  

3.Bani  

4.Presiuni din partea conducerii   

5.Presiuni din partea organizaţiilor criminale  

6. Altele, indicaţi  

 

Încă o dată Vă asigurăm confidenţialitatea interviului nostru 

Uneori, oamenii trebuie să plătească  neoficial sau să ofere cadouri pentru a obţine diverse servicii, pentru a evita probleme cu 

poliţia sau alte organe de stat, precum şi pentru a obţine favoruri speciale (loc de muncă, contract, licenţă, etc,). 

14. Pe parcursul ultimului an Dvs, (sau altcineva din întreprinderea Dvs,) aţi plătit neoficial sau aţi oferit cadouri 

angajaţilor din următoarele instituţii/servicii/domenii? 

Instituţiile/ 

serviciile/ 

Domeniile 

14.1 

Aţi contactat 

instituţia? 

14.2 

De câte 

ori aţi 

contac 

tat-o? 

14.3 

Aţi plătit 

neoficial? 

14.4 

Dacă aţi plătit neoficial, 

aţi făcut-o: 

14.5 

De câte 

ori aţi 

plătit 

neoficia

l? 

14.6 

Suma 

totală, lei 

Da Nu Da Nu Din 

iniţia-tivă 

proprie 

Aţi fost 

impus 
Inspectoratele fiscale          

Vama          

Poliţia          

Procuratura          

Inspecţiile sanitar-

epidemiologice  

         

Birourile cadastrale           

Privatizarea          

Arenda proprietăţii de stat          

Instanţele de judecată          

Achiziţiile publice          

Instituţiile de învăţământ          

Instituţiile medicale          

Birourile de paşapoarte          

Serviciile comunale           

Camera Înregistrării de stat          

Inspecţiile antiincendiare          

Inspectoratul energetic          

Serviciile de protecţie a 

mediului 

         

CCCEC          

Eliberarea vizelor          

Licenţierea          

Birourile notariale          

Birourile de avocaţi          

Accesul la credite, 

împrumuturi 

         

Înregistrarea transportului  

şi eliberarea permisului de 

conducere 

         

Revizia tehnică a 

automobilelor 

         

Eliberarea autorizaţiilor de 

construcţie 

         

Furnizarea de apă          

Furnizarea de electricitate          

Furnizarea de gaze          

Furnizarea de căldură/agent 

termic 

         

Inspecţia muncii          
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Instituţiile/ 

serviciile/ 

Domeniile 

14.1 

Aţi contactat 

instituţia? 

14.2 

De câte 

ori aţi 

contac 

tat-o? 

14.3 

Aţi plătit 

neoficial? 

14.4 

Dacă aţi plătit neoficial, 

aţi făcut-o: 

14.5 

De câte 

ori aţi 

plătit 

neoficia

l? 

14.6 

Suma 

totală, lei 

Telecomunicaţiile          

15. Dacă aţi plătit neoficial (aţi dat bani, cadouri, servicii), în ce scop aţi făcut-o: (Dacă NU – treci la întrebarea 16) 

Pentru a „unge roţile” (a obţine ceva ce se cuvine conform legii) 2.  Pentru a evita pedeapsa/sancţiunea 

  

 

16. Când contactaţi instituţiile de stat, este mai uşor de a soluţiona problemele prin „căi neoficiale” decât prin cele 

oficiale? (un  răspuns)  

1.Întotdeauna  

2.În majoritatea cazurilor  

3.Foarte des  

4.Câteodată  

5.Rar de tot  

6.Niciodată  

7.NŞ/NR  

 

17. Pe parcursul ultimelor 12 luni, ce organe de control şi de câte ori au vizitat compania Dvs.? 

 Numărul de vizite în 12 luni 

Inspectoratul fiscal  

Poliţia    

Inspecţia antiincendiară  

Inspectoratul energetic  

Inspecţia sanitar-epidemiologică  

CCCEC   

Serviciul de protecţie a mediului  

Inspecţia Muncii  

Altele, indicaţi  

 

18. Dacă inspectorul fiscal găseşte o încălcare a legislaţiei, cum procedează el de obicei … 

 

1.Înregistrează încălcările şi întocmeşte actul de control conform regulamentului  

2.Dă de înţeles că este necesar de a plăti pentru a „soluţiona” problemele  

3.Numeşte preţul pentru a corecta datele raportului  

4.Altele (indicaţi) ______________________________  

 

19. Dacă vi se depistează o încălcare a legislaţiei pentru care trebuie să plătiţi o amendă într-o suma X, de obicei, a câta 

parte din această sumă este necesar de plătit direct inspectorului pentru a „soluţiona” problema ( % din  X) ________ 

 

20. Estimaţi, a câta parte din timpul de lucru o utilizaţi pentru a rezolva problemele cu funcţionarii din instituţiile de stat?  

___   % 

 

21. Pe parcursul ultimilor doi ani, la câte oferte de achiziţii publice a participat compania Dvs.? _______        

 

22. Dacă nu aţi participat, cât de importante au fost 

următoarele motive? (foarte important, important, minor, nu 

este un motiv) 

1.Foarte 

important 

2.Important 3.Motiv 

minor 

4.Nu este un  

motiv 

Complexitatea procedurii     

Costul procedurii     

Prea multă concurenţă     

Nu aş câştiga contractul fără efectuarea unor plăţi neoficiale     

Procedura achiziţiilor publice nu este transparentă şi echitabilă;     

Contractele directe sunt mai simple     

Nu este profilul nostru     

Altele, indicaţi     
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23. Cum evaluaţi aportul statului în desfăşurarea business-ului Dvs,? (1  răspuns) 

1.Ajută mult  

2. Ajută întrucâtva  

3. Ajută foarte puţin  

4. Este absolut neutru  

5.Câteodată chiar împiedică  

6.Mai mult împiedică  

7. NŞ/NR  

 

24. Imaginaţi-vă că aţi fost impus să oferiţi cadou unui funcţionar public pentru a vă soluţiona problema.                            

În opinia Dvs., cum v-aţi fi simţit?   (un singur răspuns) 

1.Indignat/ă 2.Înjosit/ă 3.Indiferent/ă 4.Satisfăcut/ă 5.Bucuros/să 6.NŞ/NR 

      

 

25. Dacă dvs. veţi fi într-o situaţie dificilă, veţi plăti mită? 
1.Da 2. Nu 3. Depinde de circumstanţe 

   

 

26 Care ramură a puterii de stat Vă pare cea mai coruptă? (indicaţi un răspuns) 

1. Parlamentul 2. Sistemul judecătoresc 3. Guvernul 

   

 

27. Pe parcursul ultimului an dvs. sau altcineva din familia dvs. v-aţi confruntat cu cazuri de mituire, protecţionism, trafic 

de influenţă, etc. în instituţiile publice?  

1.Da  2.Nu  

 

28. Dvs. sau cineva din familia dvs. v-aţi plâns/aţi depus plângere privitor la cazurile de corupţie? (Dacă NU, treci la 

întrebarea 31) 

1.Da  2.Nu  

 

29. Daca Da,  unde v-aţi adresat? (răspuns multiplu 2)  

1.La poliţie  

2.La avocat  

3.În  judecată  

4.La Procuratură  

5.În presă  

6.Funcţionarului  superior  

7.Prietenilor, rudelor, vecinilor  

8.La CCCEC  

9.La ONG-uri  

10.La Guvern, Preşedinţie, Parlament  

11.Altele, indicaţi  

 

30. A fost rezolvată problema dvs.?  

1.Da 2. Parţial 3. Nu 

   

 

31. Dacă nu aţi depus plângere, de ce nu aţi făcut-o? (răspuns multiplu 2) 

 

1.Nu am ştiut unde şi cui să mă adresez        

2.Ar fi luat prea mult timp                      

3.Nimic nu s-ar schimba  

4.V-ar fi creat doar probleme                    

5.Alte cauze, specificaţi                                    
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32. Aţi putea să povestiţi despre un caz concret de corupţie (dare/luare de mită, protecţionism, cumătrism) din propria 

experienţă din ultimele 12 luni? 

_______________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________________ 

 

33. Cât de eficiente ar fi următoarele măsuri pentru a reduce corupţia în Moldova?  

 1.Deloc 

eficiente 

2.Puţin 

Eficiente 

3.Destul de 

eficiente 

4.Foarte 

eficiente 

5.NŞ/ 

NR 

Controlul declaraţiilor de venituri ale funcţionarilor publici       

Reducerea numărului de intervenţii ale statului în economie       

Informarea populaţiei despre pericolul corupţiei      

Aplicarea normelor de conduită în serviciul public si a 

sancţiunilor pentru nerespectarea lor 

     

Asigurarea independenţei judecătorilor       

Publicarea bugetelor instituţiilor publice       

Promovarea în funcţie după merit a angajaţilor din serviciul 

public 

     

Înăsprirea sancţiunilor faţă de cei care iau mită       

Înăsprirea sancţiunilor faţă de cei care dau mită       

 Mărirea salariilor      

 Introducerea unor sancţiuni severe pentru comportament 

corupt 

     

 

34. Cum consideraţi, care ar trebui să fie salariul lunar al următoarelor persoane pentru ca ele să nu primească plăţi 

neoficiale? 

 Dolari SUA 

1. Funcţionar de rând  

2. Şef de departament  

3. Ministru  

4. Judecător  

35. Care din următoarele afirmaţii o consideraţi mai corectă?  

1.Suntem corupţi deoarece suntem săraci  

2.Suntem săraci deoarece suntem corupţi  

 

36. Cu care din afirmaţiile de mai jos sunteţi de acord? În Republica Moldova …    (1  răspuns)  

1.Corupţia nu poate fi combătută  

2.Corupţia va exista întotdeauna, dar poate fi limitată  

3.Corupţia poate fi redusă substanţial  

4.Corupţia poate fi complet extirpată  

5.NŞ/NR  

 

37.  După părerea Dvs, pe parcursul ultimului an (12 luni), corupţia în instituţiile de stat ... 

 

1.A sporit mult 2.A sporit 

puţin 

3.A rămas aceeaşi 4.S-a micşorat puţin 5.S-a micşorat 

mult 

6.NŞ/NR 

      

 

 

Timpul finalizării interviului ______________ 

 

Vă mulţumim pentru colaborare! 

 

 


