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Sumar 
În urma multiplelor scandaluri de rezonanţă, provocate în special de furtul unui miliard de  dolari din 
sistemul bancar şi încercarea de a legaliza banii furaţi prin aşa numitul „proiect de liberalizare a 
capitalului”, guvernarea actuală a Republicii Moldova s-a compromis. Partidul Democrat din Moldova (PD) 
care se află în fruntea acestei guvernări şi-a pierdut credibilitatea, înregistrând în sondaje scoruri de 2-4%. 
Pentru a fugi de răspundere, oligarhul care conduce PD şi a capturat cele trei ramuri ale puterii de stat,  
tinde cu orice preţ să rămână la guvernare. După ce a testat votul uninominal în Gagauzia, reuşind să 
„convingă” prin corupere şi şantaj marea parte a aleşilor locali să treacă în tabăra democraţilor, oligarhul 
încearcă să aplice acest experiment pe scară naţională.  

Astfel, PD a venit cu iniţiativa de a schimba sistemul electoral înainte de alegeri. Deşi, aparent, PD insista 
asupra unui sistem uninominal de alegere a deputaţilor în Parlament, partidul ar fi satisfăcut şi de 
introducerea unui sistem mixt de alegere a deputaţilor. În acest scop, PD ar fi făcut o înţelegere cu Partidul 
Socialiştilor (PSRM) care este iniţiatorul oficial al instituirii sistemului electoral mixt. Ambele partide au 
imitat o luptă politică intensă pe marginea proiectelor, însă acestea sunt foarte apropiate ca structură şi 
conţinut.  

Simulând contradicţiile, ambele partide impun şi populaţiei, si partenerilor de dezvoltare să aleagă, în final, 
una din cele două opţiuni: ori guvernarea actuală coruptă în frunte cu oligarhul care se declară pro-
european, ori PSRM dirijat de un lider pro-rus. Nici prima opţiune, nici a doua nu satisfac cerinţelor 
populaţiei cu aspiraţii europene.  

În martie-aprilie 2017, în Parlamentul Republicii Moldova au fost înregistrate două proiecte de legi: proiectul 
care prevede trecerea la sistemul de alegere a deputaţilor pe circumscripţii uninominale înaintat de fracţiunea 
parlamentară a PD şi  proiectul de lege privind sistemul electoral mixt (în care jumătate din deputaţi urmează a 
fi aleşi conform sistemului existent pe liste închise într-o circumscripţie naţională, iar altă jumătate – pe 
circumscripţii uninominale), înaintat de PSRM.  
Proiectul PSRM repetă exact structura proiectului PD, formulările pentru termeni fiind identice, o serie de 
articole şi modificări tehnice fiind similare, doar cu menţiunea că se referă la un sistem mixt. Noua redacţie a 
Titlului III din Codul Electoral, propusă de PSRM, repetă în proporţie de trei sferturi conţinutul proiectului 
PD. 
La începutul lui mai, fără a avea avizele Guvernului, a comisiilor parlamentare, evaluarea de impact, avizul 
Comisiei de la Veneţia ş.a., preşedintele parlamentului a propus includerea proiectului uninominal pe ordinea 
de zi pentru aprobare în prima lectură. În aceeaşi zi, după o negociere cu PSRM, a fost votată includerea pe 
ordinea de zi şi a proiectului PSRM. Ambele proiecte au fost avizate de Comisia Juridică a Parlamentului în 
doar jumătate de oră şi ambele au fost votate în prima lectură. Ulterior, prin hotărârea Parlamentului, 
proiectele au fost comasate în unul singur, având la bază proiectul PSRM cu sistem mixt.  
Organizaţiile specializate ale societăţii civile au condamnat aranjamentele dintre PD şi PSRM, precum şi  
încălcarea flagrantă a normelor legale prin care s-a ajuns la această decizie, precum şi au solicitat partenerii de 
dezvoltare să condamne adoptarea proiectelor de legi şi să înceteze orice susţinere a iniţiativelor actualei 
guvernări, dacă Parlamentul va adopta unul din aceste proiecte1.  

																																																													
1https://anticoruptie.md/ro/stiri/doc-reprezentanti-notorii-ai-societatii-civile-schimbarea-sistemului-electoral-este-o-lovitura-pentru-statul-de-
drept-si-un-regres	
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Propunerea de modificare a sistemului electoral încalcă recomandările Comisiei de la Veneţia 

Având în vedere faptul că, în partea ce ţine de alegerea deputaţilor pe circumscripţii, cele două proiecte sunt 
identice, concluziile privind respectarea principiilor, normelor şi procedurilor recomandate de Ghidul Bunelor 
Practici în Materie Electorală a Comisiei de la Veneţia2 sunt similare. 
Propunerile încalcă principiile fundamentale ale patrimoniului electoral european şi anume principiul 
alegerilor prin vot universal şi egal. Principiul votului universal este încălcat prin admiterea dreptului de 
vot doar cetăţenilor care deţin domiciliu juridic în raza circumscripţiei electorale. Această limitare va face 
imposibilă exercitarea dreptului de vot a peste un milion de cetăţeni de peste hotare, deoarece aceştia au un 
domiciliu juridic în ţară. La fel, vor fi afectaţi sute de mii de cetăţeni care locuiesc în alte localităţi decât cele în 
care au domiciliu, precum şi cei care nu deţin un domiciliu oficial. La general, va fi imposibilă participarea la 
alegeri a aproape jumătate din totalul de cetăţeni cu drept de vot conform Constituţiei. Cauza acestei situaţii 
fără precedent este în modul de formare a listelor electorale: acestea nu sunt formate aşa cum recomandă 
Comisia de la Veneţia – conform locului de trai, dar în baza Registrului de stat a actelor de identitate.  

Principiul sufragiului egal este încălcat, în principal, de admisibilitatea în proiectul 123 a posibilităţii votării 
de către un alegător pentru candidaţii din circumscripţia naţională, nu şi cea uninominală. Acest fapt este o 
încălcare vădită a egalităţii votului, principiu recomandat de Comisia de la Veneţia. Reglementările propuse 
anulează principiul votului egal prin modalitatea de creare a circumscripţiilor uninominale. Autorii propun ca 
circumscripţiile să fie formate doar în baza numărului de alegători din listele electorale de bază. Mai mult, 
propunerea autorilor (identică în ambele proiecte) lasă loc de delimitări abuzive, într-o circumscripţie ar putea 
intra localităţi care nici măcar nu sunt vecine, chiar şi din multiple raioane ale ţării. Dar cel mai important este 
că numărul real de cetăţeni cu drept de vot în limitele fiecărei circumscripţii diferă foarte mult de numărul 
celor înscrişi pe liste electorale. Astfel, în Chişinău locuiesc mult mai mulţi cetăţeni decât deţin domiciliu, iar 
în raioanele preponderent rurale, până la 50% din cetăţenii cu drept de vot sunt plecaţi peste hotare sau 
locuiesc în Chişinău. Trebuie de remarcat că sunt grav încălcate recomandările Comisiei de la Veneţia şi în 
ceea ce ţine de revizuirea limitelor unei circumscripţii, a criteriilor care stau la baza delimitării. 

Mai jos prezentăm unele recomandări ale Comisiei de la Veneţia care sunt încălcate de proiectele de 
modificare a Codului Electoral.  

1. Prevederile concrete de formare a circumscripţiilor uninominale şi limitele acestora vor fi decise în baza 
unui regulament aprobat de către Comisia Electorală Centrală (CEC), în timp ce Comisia de la Veneţia 
recomandă includerea acestora la nivel legislativ superior, chiar constituţional pe unele aspecte; 

2. Revizuirea limitelor circumscripţiilor va putea fi făcută de către CEC cu mai puţin de un an înainte de 
alegeri, în timp ce recomandarea este ca astfel de decizii să poată fi luate nu mai târziu de un an în ajunul 
alegerilor în baza expertizei unei comisii speciale şi independente. Mai mult, proiectul de lege oferă CEC-
ului 6 luni de la data intrării în vigoare a legii noi pentru a delimita fiecare circumscripţie, ceea ce 
înseamnă că chiar prima delimitare se va putea face cu mai puţin de un an înainte de alegerile 
parlamentare din 2018. Comisia de la Veneţia consideră limitele circumscripţiilor electorale un element 
fundamental al legislaţiei electorale, iar acestea nu pot fi amendate în apropierea alegerilor; 

3. Autorii ambelor proiecte insistă asupra aplicării noului sistem pentru următorul scrutin, chiar dacă 
recomandarea Comisiei de la Veneţia este ca orice modificare substanţială să fie aplicată abia pentru 
următorul ciclu electoral; 

4. Sistemul de examinare a contestaţiilor şi judecare a cauzelor electorale trebuie să fie foarte clar, iar 
competenţele fiecărei instanţe trebuie să fie foarte clare, conflictul de jurisdicţii fiind inadmisibil. Pe de 
altă parte, autorii propun ca examinarea cauzelor electorale să fie făcută de instanţele de circumscripţie. 
Având în vedere harta organizării judecătoreşti3 şi modalitatea propusă de formare a circumscripţiilor, este 

																																																													
2http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e	
3http://www.instante.justice.md/	
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clar că în unele circumscripţii vor intra localităţi din jurisdicţia diferitor instanţe, ceea ce creează un 
conflict inadmisibil de jurisdicţie. Putem să adăugăm şi faptul că reprezentanţii judecătoriilor de 
circumscripţie nu deţin nici nivelul de cunoştinţe, nici de integritate şi încredere din partea cetăţenilor, 
pentru a putea deveni actor important în procesul electoral. În general pentru Republica Moldova este 
recomandabilă excluderea instanţelor judecătoreşti de drept comun din procesul electoral. Examinarea 
contestaţiilor şi judecarea acestora ar trebui pusă pe seama consiliilor electorale, a CEC şi Curţii 
Constituţionale. 

5. Comisia de la Veneţia cere expres oferirea accesului concurenţilor electorali la presa publică şi privată. În 
loc de aceasta, autorii propun excluderea tuturor obligaţiilor pentru mass-media, păstrând doar obligaţia 
presei locale să desfăşoare dezbateri, în cazul candidaţilor pe circumscripţii. 

6. Limitele circumscripţiilor electorale vor fi formate după nişte criterii total vagi, mai mult, din 
recomandările Comisiei de la Veneţia şi practica mondială, desprindem foarte clar că o circumscripţie nu 
poate cuprinde localităţi din diferite regiuni administrative. În cazul Republicii Moldova nu este posibilă 
respectarea acestui criteriu până la realizarea reformei teritorial-administrative. 

Trebuie să menţionăm că în spaţiul public se manipulează foarte mult pe marginea recomandărilor Comisiei 
de la Veneţia ca fiind neimportante, se pedalează ideea că fiecare stat este liber să îşi aleagă sistemul electoral. 
În context este relevantă prevederea din Ghidul Bunelor Practici în Materie Electorală a Comisiei de la 
Veneţia: ”Respectând principiile susmenţionate, poate fi ales orice sistem electoral”. Adică autorii sunt 
obligaţi să ajusteze orice modificare a Codului Electoral la recomandările Comisiei de la Veneţia, în baza 
obligaţiilor internaţionale ale Republicii Moldova. Ţinem să reamintim că încălcările descrise mai sus 
reprezintă doar o parte din neconcordanţele cu recomandările Comisiei de la Veneţia.  

Modificarea sistemului electoral în condiţiile actuale va deteriora sistemul democratic în Republica 
Moldova  

Trecerea la orice formă de alegere a deputaţilor pe circumscripţii uninominale va avea numeroase efecte 
negative, Republica Moldova nefiind pregătită pentru un astfel de sistem. Mai jos ne vom referi doar la trei 
dintre cele mai importante efecte negative: şubrezirea legitimităţii Parlamentului; amplificarea   
discriminării şi creşterea corupţiei în gestionarea fondurilor publice; rolul disproporţional al justiţiei în 
procesul electoral. 
În cazul alegerii deputaţilor după sistemul propus de formare a circumscripţiilor, numărul real de alegători din 
fiecare dintre ele va varia foarte mult. Având în vedere alegerea deputaţilor după sistemul First Pass The Post 
(FPTP), în unele circumscripţii vor câştiga candidaţi cu 3-4 mii voturi, în altele cu 15-20 mii, ceea ce va crea 
o discrepanţă inadmisibilă de reprezentativitate. Mai mult, în total, toţi deputaţii vor reprezenta maxim 25-
30% dintre cei care participă la vot. Pentru comparaţie, până acum, partidele care au ajuns în Parlament 
reprezentau votul a peste 85% din votanţi. Din cauza sistemului FPTP, nu va mai conta atât de mult prezenţa 
la alegeri, iar aceasta va scădea, în special în diaspora. Dacă va fi aplicată restricţia domiciliului (iar 
schimbarea modului de formare a listelor electorale până la următoarele alegeri este imposibilă), atunci circa 
jumătate dintre alegători nu vor putea să-şi exercite dreptul la vot. În final, deputaţii viitorului Parlament vor 
reprezenta maxim 15% dintre alegătorii cu drept de vot. Iar acestea sunt doar unele aspecte ale şubrezirii 
legitimităţii Parlamentului.  

În cadrul legal existent, Parlamentul aprobă bugetele de investiţii şi dezvoltare a localităţilor. În cazul 
deputaţilor aleşi pe circumscripţii care vor fi la guvernare, aceştia vor direcţiona toate fondurile doar către 
circumscripţiile din care provin. Astfel, localităţile din circumscripţiile cu deputaţi de opoziţie vor fi 
discriminate. Mai mult, deputaţii aleşi pe circumscripţii nu vor putea rămâne în opoziţie, pentru că vor afecta 
finanţarea bugetelor locale. Pe lângă aceasta, deputaţii de circumscripţie vor direcţiona direct, sau prin 
intermediul Guvernului numit de ei, bani către clientela economică locală care i-a susţinut la alegeri 
(contracte, subvenţii, grant-uri). Campaniile electorale pe circumscripţii sunt foarte costisitoare, ceea ce va 
cataliza formarea grupărilor politico-economice locale, setate pe gestionarea fluxurilor de bani publici, exact 
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cum s-a întâmplat în Ucraina. Până la definitivarea decentralizării financiare, astfel încât fiecare comunitate să 
primească finanţare fără influenţa majoră a Parlamentului sau a Guvernului, nu putem admite o schimbare a 
sistemului electoral. Încă o precondiţie evidentă este reforma teritorial-administrativă şi decentralizarea vieţii 
politice prin formarea unor nuclee ale partidelor politice la nivelul fiecărei viitoare circumscripţii. 
În condiţiile când justiţia în Republica Moldova este controlată politic şi nu se bucură de încredere din partea 
populaţiei, autorii proiectului propun creşterea rolului acesteia în procesul electoral. Fără să intrăm în detalii, 
trebuie să accentuăm pericolul excluderii candidaţilor incomozi guvernării prin decizii discreţionare ale 
judecătoriilor de circumscripţie. Justiţia din Republica Moldova s-a implicat în repetate rânduri în interesul 
guvernării în procese electorale – a decis abuziv excluderea unui partid important cu trei zile în ajun de 
alegeri, a interzis desfăşurarea referendum-urilor naţionale şi locale, a menţinut în cursa electorală partide care 
utilizau abuziv simbolurile altor partide. În situaţia când accesul presei la informaţia relevantă este limitat, 
aceasta neavând capacităţi pentru a monitoriza acţiunile judecătorilor de circumscripţie, este posibilă 
excluderea cu puţin timp înainte de alegeri a unor candidaţi incomozi puterii pe motive irelevante. Până la 
reformarea deplină şi asigurarea independenţei şi integrităţii justiţiei în Republica Moldova, nu putem să 
vorbim despre admisibilitatea acesteia în procesul electoral, în special în cazul alegerilor pe circumscripţii.  

Tentativa de modificare a sistemului electoral este o manipulare partizană 
Comisia de la Veneţia specifică clar că în orice modificare a sistemului electoral „...trebuie evitate nu numai 
manipularea în avantajul partidului de la putere, ci chiar şi simpla aparenţă a manipulării”. Din analiza 
ambelor proiecte de lege se poate deduce că proiectul de modificare a sistemului electoral va favoriza două 
partide în diferită măsură la următoarele alegeri. 
Cel mai favorizat este Partidul Democrat care controlează justiţia, executivul, organele de forţă, majoritatea 
administraţiilor locale, mass-media, resurse administrative şi financiare nelimitate. În aceste condiţii, PD va 
putea beneficia de un control deplin asupra procesului electoral, va putea interveni prin justiţia controlată 
pentru a elimina concurenţii. În altă ordine de idei, în sistemul electoral actual, majoritatea sondajelor de 
opinie nu oferă PD şanse mari să treacă de pragul electoral de 6%. 

În cazul PSRM, alegerea deputaţilor după sistemul FPTP este o garanţie a victoriei candidaţilor acestui partid 
în majoritatea circumscripţiilor, chiar dacă vor acumula la nivel naţional doar 30%. Scorul PSRM în fiecare 
circumscripţie în parte îi va permite accederea candidaţilor acestuia  pe primul loc.  
Este vizibilă o înţelegere de culise între aceste două partide, anume ele au de beneficiat în defavoarea 
oponenţilor săi – partidele pro-europene de dreapta. Prin manipularea sistemului electoral şi utilizarea 
resurselor şi justiţiei controlate, aceste două partide au posibilitatea să partajeze între ele locurile în următorul 
Parlament. Chiar şi categoriile de cetăţeni care vor fi lipsite de dreptul de vot (preponderent în diasporă şi la 
Chişinău) sunt cei care votează în proporţie majoritară pentru partidele pro-europene. 

Recomandări 
Având în vedere cele susmenţionate, venim cu următoarele recomandări: 

• Retragerea din Parlament a proiectului de lege votat în prima lectură.  

• Reluarea discuţiilor despre modificarea sistemului electoral doar în condiţiile restabilirii legitimităţii 
Parlamentului, adică după alegeri parlamentare. 

• Desfăşurarea unei discuţii largi şi transparente între reprezentanţii forţelor politice până la atingerea 
unui compromis veritabil (reprezentând partidele cu cel puţin 2/3 din opţiunile de vot ale cetăţenilor) 
asupra necesităţii, formatului şi principiilor generale ale unui eventual nou sistem electoral. 
Unica opţiune realistă de a atesta un astfel de consens este ca această discuţie să se desfăşoare după 
alegerile parlamentare. Anume rezultatul alegerilor va putea demonstra gradul de reprezentativitate a 
fiecărei formaţiuni politice. 
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• În caz că va fi realizat un astfel de consens, e necesară formarea unui cadru de discuţii şi dezbateri 
publice veritabil pentru expertizarea problemelor şi promovarea celor mai bune opţiuni de reformare a 
sistemului electoral. 

• Indiferent de modificarea sistemului electoral, este imperios să se revină la formarea listelor de 
alegători de către administraţiile locale cu oferirea cetăţenilor dreptului de a vota în localitatea în care 
locuiesc de fapt, inclusiv la alegerile locale. Ceea ce este în conformitate cu recomandările tranşante 
ale Comisiei de la Veneţia. 

• Orice modificare a sistemului electoral trebuie să fie aplicabilă cel devreme peste un ciclu electoral, 
pentru a evita orice tentativă de manipulare a noii legislaţii electorale în interesul unui sau a mai 
multor partide. 

În cazul în care se va ajunge la un consens larg privind oportunitatea trecerii la altă formă de alegere a 
deputaţilor pe circumscripţii plurinominale sau uninominale, acesta se poate implementa numai după 
realizarea următoarelor condiţii prealabile şi cu următoarele prevederi: 

– Desfăşurarea reformei teritorial-administrative, astfel încât fiecare unitate teritorială să cuprindă o 
circumscripţie sau mai multe, echilibrate din punct de vedere al numărului de referinţă. 

– Fiecare circumscripţie trebuie să fie egală, cu o deviere nu mai mare de 10%, ca număr real de 
alegători care locuiesc pe teritoriul acesteia. Acest lucru poate avea loc numai după consolidarea unui 
sistem eficient de evidenţă a populaţiei, atât în ţară, cât şi în statele de reşedinţă ale diasporei. 

– Trecerea la alegerea deputaţilor pe circumscripţii teritoriale trebuie să fie precedată de oferirea unei 
autonomii financiare largi comunităţilor locale (localităţi şi regiuni), astfel încât deputaţii să nu poată 
acţiona în calitate de lobbişti ai intereselor financiare ale circumscripţiilor sau localităţilor din cadrul 
acestora. 

– Trecerea la noul sistem de alegere a deputaţilor trebuie să fie precedată de aplicarea aceluiaşi model la 
cel puţin un scrutin local pentru alegerea consilierilor şi, recomandabil, conducătorilor unităţilor 
teritorial-administrative. Fără o astfel de etapă nu este posibilă consolidarea unor grupuri politice care 
să cuprindă proporţional întregul teritoriu al circumscripţiei. 

– În cazul alegerii deputaţilor după sistemul majoritar, câştigătorul poate fi desemnat doar cu majoritate 
absolută, altfel legitimitatea deputatului ales şi a întregului Parlament va avea de suferit mult. În cazul 
necesităţii, trebuie să se desfăşoare două tururi. 

– Pentru validarea alegerilor la nivel naţional şi a fiecărei circumscripţii, este obligatorie o prezenţă 
minimă de cel puţin 1/3. Pentru eventuale circumscripţii de peste hotare poate fi stabilit un prag 
numeric, proporţional numărului total de alegători şi circumscripţii (de exemplu 10 mii alegători). 

– Numărul de circumscripţii destinate cetăţenilor aflaţi peste hotare trebuie să corespundă maxim posibil 
numărului de alegători care locuiesc permanent acolo. Alegerile în aceste circumscripţii trebuie să fie 
validate doar în caz de prezenţă minimă prestabilită. 

– Având în vedere experienţa altor state din Parteneriatul Estic, este necesară identificarea unei soluţii 
pentru regiunea transnistreană. Pentru regiunile aflate sub ocupaţie temporară, având în vedere 
caracterul anti-constituţional al persoanelor care controlează regiunea, trebuie analizată oportunitatea 
ca alegeri parlamentare să nu fie organizate. În caz contrar, există pericolul că autorităţile anti-
constituţionale vor promova deputaţi care vor opta împotriva integrităţii, suveranităţii şi independenţei  
Republicii Moldova.  

– Orice proces privind înregistrarea candidaţilor, examinarea contestaţiilor, în special care ţin de 
legalitatea finanţării şi excluderea unor concurenţi din cursa electorală trebuie să ţină exclusiv de 
competenţa CEC. 

– Rolul instanţelor de judecată, a instituţiilor de drept în procesul electoral trebuie să fie minim.  
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Introducere 
La 14 martie 2017, fracţiunea parlamentară a Partidului Democrat din Moldova (PD) a înregistrat proiectul de 
lege nr. 60 care prevede trecerea la sistemul de alegere a deputaţilor pe circumscripţii uninominale4. În 
perioada următoare, preşedintele Parlamentului a organizat o serie de evenimente publice numite dezbateri pe 
marginea acestui proiect. În cadrul evenimentelor date fiecare participant a avut la dispoziţie doar 5 minute 
pentru a se expune pe marginea proiectului în general, fără a i se oferi posibilitatea de a formula întrebări 
autorilor, fără a putea dezbate prevederile concrete ale proiectului. Pe lângă aceasta, în sala de dezbateri au 
fost invitaţi preponderent politicieni şi comentatori politici, sau asociaţii obşteşti controlate sau afiliate PD. 
Aceştia au susţinut deschis proiectul PD şi s-au concentrat pe atacuri manipulatorii la adresa opoziţiei politice, 
a ONG-urilor independente şi a cetăţenilor din diasporă. Din aceste cauze, cele mai multe asociaţii obşteşti 
credibile şi cu expertiză în domeniul electoral şi a drepturilor omului au refuzat să mai participe la aşa zisele 
dezbateri, numindu-le o manipulare a opiniei publice5.  

Imediat după anunţarea iniţiativei de modificare a sistemului electoral, a demarat o campanie masivă de 
promovare a acesteia6, finanţată din surse necunoscute. Transparency Internetional–Moldova a transmis o 
solicitare de informaţii autorităţilor publice pentru afla care sunt costurile şi sursele de finanţare ale acestei 
campanii mediatice fără precedent7. Până în prezent nici bugetul, nici sursa de finanţare a acestei campanii 
informaţionale nu au fost făcute publice. 
La 19 aprilie, la iniţiativa preşedintelui Republicii Moldova Igor Dodon, fracţiunea parlamentară a Partidului 
Socialiştilor (PSRM) a înregistrat în Parlament proiectul de lege nr. 1238. Proiectul dat prevede trecerea la un 
sistem electoral mixt prin care jumătate din deputaţii în Parlament vor fi aleşi conform sistemului existent pe 
liste închise într-o singură circumscripţie naţională, iar altă jumătate - pe circumscripţii uninominale. Deşi 
autorii proiectului afirmă public că l-au scris singuri şi s-au inspirat din recomandările societăţii civile9, aceştia 
nu au putut numi cine sunt experţii care le-au sugerat formulările şi când au fost făcute acestea. În schimb, 
proiectul nr. 123 repetă întocmai structura proiectului PD, formulările propuse pentru termeni sunt identice. 
Mai mult, articole întregi şi modificări tehnice propuse sunt formulate similar în ambele proiecte, doar cu 
menţiunea că se referă la un sistem mixt. 

Noua redacţie a Titlului III din Codul Electoral, propusă de către PSRM repetă în proporţie de trei sferturi 
conţinutul din proiectul PD. În proiectul PSRM, în prevederile care propun reglementarea modului de alegere 
a deputaţilor pe circumscripţii uninominale, sunt copiate integral zeci de articole şi alineate propuse în lectură 
nouă. Cu toate acestea, ambele partide au imitat o luptă politică intensă pe marginea celor două proiecte. 
Socialiştii au criticat dur proiectul PD (chiar dacă proiectul propus de ei este copiat de la primii), PD a declarat 
că proiectul PSRM este o diversiune şi nu îl vor accepta niciodată. 

Pe 5 mai, fără a avea avizele Guvernului, a comisiilor parlamentare, evaluarea de impact, avizul Comisiei de 
la Veneţia ş.a., preşedintele Parlamentului Andrian Candu a propus includerea proiectului nr. 60 pe ordinea de 
zi pentru a fi aprobat în prima lectură. Opoziţia parlamentară s-a arătat revoltată de iniţiativă, inclusiv PSRM. 
După o negociere cu PSRM, care a solicitat includerea proiectului nr. 123, s-a votat includerea pe ordinea de 
zi a ambelor proiecte. Comisia Juridică a Parlamentului a avizat într-o şedinţă de numai jumătate de oră 
ambele proiecte. Proiectul nr. 60 a primit aviz pozitiv, iar cel al PSRM unul negativ. Cu toate acestea, 
deputaţii PD şi cei din grupul Popular-European au votat cu 52 voturi în prima lectură proiectul nr. 60. 
Proiectul nr. 123 a fost votat cu 74 voturi, adică cei din PD şi grupul popularilor au votat pentru ambele 
proiecte. 

																																																													
4http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3653/language/ro-RO/Default.aspx	
5https://www.youtube.com/watch?v=2cSlteI3fXk	
6http://votuninominal.md/	
7http://www.transparency.md/index.php/2017/04/05/solicitare-de-finantarea-a-companie-info/	
8http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3723/language/ro-RO/Default.aspx	
9http://jurnaltv.md/ro/news/2017/5/2/sistemul-de-care-nu-are-nevoie-ara-10281856/#1	
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La propunerea PD, Parlamentul a votat în aceeaşi zi o hotărâre prin care ambele proiecte au fost comasate în 
unul, având la bază proiectul PSRM cu sistem mixt. Organizaţiile societăţii civile au condamnat vehement 
aranjamentele politice manipulatorii şi încălcarea normelor democratice prin care s-a ajuns la această 
decizie10.  
Scopul studiului este evaluarea oportunităţii, funcţionalităţii şi impactului de reglementare a eventualelor 
modificări ale sistemului electoral în Republica Moldova. Drept bază pentru analiză a servit proiectul legii nr. 
60 înregistrat de PD, deoarece acesta a fost publicat primul, iar cercetarea a început înainte de anunţarea 
iniţiativei semnate de PSRM. Cu toate acestea, proiectul nr. 123 iniţiat de PSRM, care prevede trecerea la 
sistemul mixt este şi el evaluat în context.  

Majoritatea concluziilor pe marginea proiectului nr. 60 sunt valabile şi pentru proiectul nr. 123. Cel din urmă 
este o copie fidelă, cu diferenţe nesemnificative, a proiectului PSRM la toate aspectele care ţin de alegerea 
deputaţilor pe circumscripţii uninominale.  
Deşi textul proiectului final (comasat) nu este deocamdată făcut public, cea mai mare parte din acesta este 
previzibilă. Proiectul final se va baza pe proiectul nr. 123 (conform Hotărârii Parlamentului), care e preluat 
prin înţelegere prealabilă de pe proiectul PD. Mai mult, o serie de concluzii de ordin general sunt valabile 
pentru orice modificare a sistemului electoral care prevede introducerea în condiţiile existente a alegerii 
deputaţilor pe Circumscripţii Uninominale (CU). În primul rând, aceasta ţine de alinierea la recomandările 
Comisiei de la Veneţia (CoV).  

 
	

	

	

	

	

	

	

	

	

 

 

 
	

																																																													
10https://anticoruptie.md/ro/stiri/doc-reprezentanti-notorii-ai-societatii-civile-schimbarea-sistemului-electoral-este-o-lovitura-pentru-statul-de-
drept-si-un-regres	
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I. Contextul politic în care se desfăşoară schimbarea sistemului electoral 
În 2014 a avut loc furtul unui miliard USD din sistemul bancar moldovenesc fără ca factorii de decizie (BNM, 
CNA, Procuratura Generală, Guvern) să întreprindă măsuri convingătoare de prevenire, conform cadrului 
legal. Ca urmare a acestei fraude, valuta naţională s-a depreciat cu peste 25%, au crescut preţurile şi nivelul 
sărăciei. Investigaţiile jurnalistice şi organizaţiile societăţii civile11 au scos la iveală multe detalii ale acestei 
fraude, în timp ce organele de stat chiar şi după 3 ani nu au oferit rezultate relevante. Nici un ban din suma 
fraudată nu a fost recuperat, nici o persoană nu a fost pedepsită pentru acordarea frauduloasă a creditelor de 
circa 1 mlrd. USD.  Toate acestea au dus la proteste masive pe parcursul anului 2015.  

Urmare a partajării pe principii politice a autorităţilor publice şi politizării luptei împotriva corupţiei, se poate 
conchide că din 2016 Republica Moldova este controlată de un partid. Acesta deţine controlul asupra justiţiei 
şi organelor de drept, controlează administraţiile locale în circa 2/3 din raioane, mai mult de jumătate din 
primarii de sate şi oraşe. Se pare că presiunile din partea organelor de drept asupra aleşilor locali pentru a 
părăsi partidele de opoziţie şi adera la PD au devenit o obişnuinţă. Unor primari şi consilieri care s-au opus 
acestor presiuni le-au fost intentate dosare penale pe motive dintre cele mai neobişnuite12,13, cazurile 
primarilor oraşelor Taraclia şi Basarabeasca fiind printre cele mai cunoscute. Alţi primari şi consilieri raionali 
au decis să adere la partidul de guvernare pentru a avea acces la fondurile bugetare pentru localităţile lor sau 
pentru clientela economică. 
PD este şi partidul care îşi permite campanii electorale foarte scumpe, neasigurând transparenţa conformă a 
cheltuielilor14. Totodată liderul PD deţine şi control asupra majorităţii mass-mediei. Un alt lider la capitolul 
cheltuieli în campaniile electorale şi în afara lor este PSRM. În cazul acestui partid, jurnaliştii de investigaţie 
au relatat despre provenienţa ilegală a unor sume considerabile de bani15. Cu toate acestea, organele abilitate 
nu au întreprins măsurile de rigoare pentru a sancţiona presupusele încălcări.  

PSRM controlează al doilea ca influenţă trust mediatic. Persoane influente din PSRM deţin televiziuni pentru 
care au obţinut în ultimii ani o serie de licenţe din partea Consiliului Coordonator al Audiovizualului, controlat 
de către PD.  
În cadrul alegerilor prezidenţiale din 2016, PD a susţinut masiv campania electorală a liderului de atunci al 
PSRM – Igor Dodon. Chiar dacă a declarat public că susţine candidatul partidelor de opoziţie pro-europene, 
liderul PD, prin intermediul televiziunilor sale, l-a protejat pe candidatul Igor Dodon. Astfel nici una din 
multiplele televiziuni şi alte instituţii de presă controlate de către Plahotniuc nu au publicat nici o informaţie cu 
caracter negativ care au apărut despre Igor Dodon, în special înainte de turul II al alegerilor. Pe de altă parte, 
trustul de presă al oligarhului Vlad Plahotniuc a răspândit ştiri false cu caracter denigrator la adresa Maiei 
Sandu – candidatul forţelor politice pro-europene.  

Ministerul de Externe, controlat de PD şi CEC nu au asigurat pe deplin accesul la vot al alegătorilor din 
diasporă (în special, din ţările UE), ştiind că aceştia vor vota masiv pentru Maia Sandu. În spaţiul public au 
apărut informaţii şi dovezi că mii de cetăţeni care locuiesc în regiunea transnistreană au fost aduşi organizat la 
alegeri, fiindu-le achitat transportul, se vehiculează şi faptul că aceştia ar fi fost plătiţi pentru a vota cu Igor 
Dodon. Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu a intervenit pentru a pedepsi prezentarea tendenţioasă şi 
manipulatorie a campaniei electorale de către presa afiliată PSRM. 

În urma susţinerii directe şi indirecte din partea liderului PD, Igor Dodon a devenit Preşedinte al Republicii 
Moldova, ceea ce denotă că acesta a fost un candidat preferat pentru Vlad Plahotniuc.  

																																																													
11http://www.transparency.md/index.php/2016/12/20/radiography-of-a-bank-fraud-in-moldova-from-money-laundering-to-billion-fraud-and-
state-debt/	
12http://www.jurnal.md/ro/justitie/2017/4/11/primarul-orasului-basarabeasca-valentin-cimpoes-acuzat-de-neglijenta-in-serviciu-a-fost-plasat-
in-arest-la-domiciliu/	
13http://www.ziarulnational.md/dosar_penal_pe_numele_primarului_din_taraclia/	
14https://promolex.md/8630-raport-finantarea-partidelor-politice-in-republica-moldova-retrospectiva-anului-2016/	
15https://www.rise.md/articol/banii-lui-dodon-din-bahamas/	
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Actualmente în Republica Moldova guvernează o majoritate parlamentară cu o legitimitate îndoielnică. Toate 
partidele care formează o majoritate de peste 60 deputaţi ce votează permanent sau periodic împreună 
acumulează în sondaje mai puţin de 6%. PSRM joacă formal rolul unei opoziţii geo-politice şi intră în 
conflicte publice cu PD, dar în realitate pare a fi protejat, sprijinit şi promovat de PD prin înţelegeri de culise.  
În baza dominaţiei mediatice ruse şi propriului trust de presă, PSRM a devenit un partid dominant pe 
segmentul de stânga al electoratului – toate sondajele îi oferă un scor de peste 35% în cazul unor alegeri 
parlamentare. PD, cu toate investiţiile şi controlul administrativ, nu reuşeşte să depăşească limita pragului 
electoral în sondaje. Aparent, nici un partid nu va dori să intre în coaliţie cu PD, deoarece astfel de alianţe duc 
la discreditarea partenerilor16. În eventualitatea unor alegeri în cadrul sistemului electoral existent, PD riscă să 
se transforme dintr-un partid care controlează puterea în stat fie într-un partid extraparlamentar, fie într-o 
fracţiune parlamentară mică. În aceste condiţii, pentru a rămâne la putere, miza principală a PD este 
modificarea sistemului electoral. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																													
16 Popularitatea PL care a făcut parteneriat cu PD a scăzut de la 16% în 2015 pînă la 1,8% în 2016.	
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II. Evaluarea impactului de reglementare a propunerilor de modificare în textul Titlurilor I-II din 
Codul Electoral 
Evaluarea este făcută în baza punctelor din art. 1 al proiectului de lege pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative nr.60 din 14.03.201717. Este analizat textul iniţial al proiectului. 

Punctul 1: modificarea art. 1 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

Introducerea şi completarea formulării unor noţiuni în Codul Electoral: 
”1. La articolul 1,  

după noţiunea „circumscripţie electorală” se introduce noţiunea „Circumscripţie uninominală” cu 
următorul cuprins: 
„Circumscripţie uninominală – circumscripţie electorală în care se organizează şi se desfăşoară alegerile 
unui singur mandat de deputat în Parlament, pe baza votului majoritar;” 
La noţiunea „concurenţi electorali” prima liniuţă va avea următorul cuprins: 
„– candidaţii pentru funcţia de deputat în Parlament, desemnaţi de partidele politice, alte organizaţii social-
politice şi blocurile electorale sau independenţi, înregistraţi de consiliile electorale de circumscripţie 
respective – în cazul alegerilor parlamentare;” 
Noţiunea „revocare”  va avea următorul cuprins: 
„revocare (ridicare a mandatului) – retragere de către instanţa de judecată a mandatului persoanei care 
ocupă o funcţie publică eligibilă, precum şi ridicare  a mandatului deputatului în Parlament sau primarului 
prin referendum local.” 

Comentariu 
În acest articol nu este definită modalitatea de constituire a circumscripţiilor, deşi ar trebui să fie. De 
asemenea, în proiect nu este propusă completarea Codului electoral cu descrierea noţiunii de vot majoritar, 
noţiune inexistentă în legislaţia RM. Respectiv, sintagma „pe baza votului majoritar” nu înseamnă nimic în 
legislaţia RM şi nu va însemna ceva după aprobarea eventuală a acestui proiect.  
Încercarea autorilor de a formula modificarea legislativă la această noţiune pare a fi ilară. Tehnica  legislativă 
spune că în cazul excluderii unei sintagme, formulări, punct, articol, capitol, proiectul de lege formulează clar 
că acesta este exclus, iar formularea nouă se introduce. În cazul înlocuirii unor noţiuni, se cere indicarea clară 
ce şi cu ce se înlocuieşte.  
În ce priveşte ideea de retragere a mandatului de deputat de către alegători, aceasta contravine articolul 68 din 
Constituţia RM. Jurisprudenţa Curţii Constituţionale interpretează clar că mandatul deputatului nu poate fi 
retras decât prin ridicare de către Parlament în urma unei condamnări definitive, încălcări sau 
incompatibilităţi, toate fiind descrise de Legea privind statutul deputatului. În acelaşi proiect, se propune şi 
completarea legii menţionate.     

Este important să reţinem că proiectul prevede demiterea deputaţilor prin procedură de referendum local.   
Despre specificul propus în prezentul proiect şi experienţa în iniţierea referendumurilor locale se va reveni la 
comentariul privind procedura propusă. 
 

Punctul 2: modificarea art. 22 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

																																																													
17http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3653/language/ro-RO/Default.aspx 
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”La articolul 22 lit. t) va avea următorul cuprins: 

„t) asigură organizarea alegerilor parţiale pentru funcţia de deputat în Parlament şi a referendumurilor 
locale de revocare a deputatului în condiţiile prezentului cod.” 

Comentariu 
Se propune completarea atribuţiilor CEC, cu indicarea responsabilităţii acesteia pentru organizarea alegerilor 
parţiale ale deputaţilor şi a referendum-urilor de revocare a deputaţilor. Rămâne totuşi neclar cum vor fi 
delimitate atribuţiile CEC şi cele ale consiliilor electorale de circumscripţie. 
 

Punctul 3: completarea art. 26 din Codul Electoral 
Ce se propune? 
”La articolul 26 

alineatul (1) lit. c) se completează, la final, cu textul: „în condiţiile prezentului cod.” 
Comentariu 

Este o completare formală care nu schimbă nimic în impactul legii. 
 

Punctul 4: completarea art. 26 din Codul Electoral 

Ce se propune? 
”La articolul 27 

după alineatul (1) se introduce alineatul (11) cu următorul cuprins: 
„(11) Particularităţile constituirii circumscripţiilor electorale uninominale, precum şi a consiliilor electorale 
respective sunt prevăzute la articolele 74 şi 75” 
Comentariu 

Este o completare inutilă, deoarece nu aduce plusvaloare şi nu reglementează nimic. Face doar referire la 
faptul că modalitatea de constituire a CU şi consiliilor electorale de circumscripţie va fi reglementată conform 
redacţiei noi a art. 74 şi 75. Dacă în contextul modului de delimitare a CU, aceste articole aduc anumite 
reglementări, asupra calităţii cărora ne vom expune mai jos, atunci în ce priveşte modul de constituire a 
consiliilor electorale de circumscripţie, nici art. 74, nici 75 nu aduc nimic nou. Acestea doar fac referinţă la 
prevederile deja existente în legislaţie şi explică că ele rămân neschimbate. 
 

Punctul 5: modificarea art. 28 din Codul Electoral 

Ce se propune? 
”La articolul 28 

 litera g) după cuvîntul „candidaţii” se introduc cuvintele „inclusiv cei”. 
 La litera h), textul „în alegerile locale” se exclude.” 

Comentariu 
Este un punct tehnic, introdus pentru adaptarea activităţii şi atribuţiilor consiliilor electorale de circumscripţie 
la noul sistem electoral. 
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Punctul 6: completarea Art. 291 din Codul Electoral 

Ce se propune? 
”Articolul 291 

Se completează cu alineatul (7) cu următorul cuprins: 
„(7) Particularităţile constituirii şi funcţionării secţiilor de votare din străinătate în cazul alegerilor 
parlamentare sunt prevăzute de prezentul cod.” 
Comentariu 

Este, din nou, o completare inutilă, nu reglementează nimic. Lipsa acesteia din textul Codului Electoral nu va 
aduce efecte juridice sau practice. 
 

Punctul 7: completarea Art. 382 din Codul Electoral 

Ce se propune? 
La articolul 382 

alin. (1) după cuvîntul „candidaţii” introduc cuvintele „inclusiv cei” 
La alineatul (5) prima propoziţie cuvintele „Candidaţii independenţi” se înlocuiesc cu cuvintele „Candidaţii 
la funcţia de deputat în Parlament, inclusiv cei independenţi în alegerile parlamentare, precum şi candidaţii 
independenţi” 

Comentariu 
Sunt propuse o serie de modificări la articolul din Codul Electoral care reglementează raportarea finanţării 
campaniilor electorale. Modificările propuse ţin de modalităţile de raportare a veniturilor şi cheltuielilor în 
campaniile electorale a candidaţilor la funcţia de deputat, în eventualitatea modificării sistemului electoral. 

 

Punctul 8: completarea art. 39, alineat 7 care reglementează inclusiv eliberarea certificatelor cu drept 
de vot 

Ce se propune? 
”La articolul 39: 
alineatul (7) se completează în final cu textul: „În cazul alegerilor parlamentare, certificat pentru drept de vot 
se eliberează dacă noul domiciliu este pe teritoriul aceleiaşi circumscripţii uninominale.” 

Comentariu 
Logica prevederii este greu de explicat întrucât art. 53 din Codul Electoral stabileşte clar că în cazul în care 
alegătorul prezintă un act cu domiciliul valabil pe raza secţiei de vot respective, el este în mod obligator  inclus 
în lista suplimentară şi votează, fără a avea nevoie de un certificat cu drept de vot.  

Mai mult ca atât, practica arată că birourile secţiilor de votare eliberează certificate cu drept de vot tuturor 
doritorilor dacă aceştia nu vor avea posibilitate să voteze pe teritoriul secţiei de votare la care sunt înscrişi, fără 
a-şi modifica domiciliul sau reşedinţa. Eliberarea certificatelor cu drept de vot le permite cetăţenilor să voteze 
la secţia de vot care le este mai apropiată în ziua alegerilor. Situaţia dată s-a creat din cauza modului de 
formare a listelor electorale. Cetăţenii sunt înscrişi în secţia de votare unde deţin domiciliu juridic (înscris în 
buletinul de identitate). Dacă în Republica Moldova s-ar fi aplicat recomandarea CoV de a forma listele 
conform locului efectiv de trai al cetăţenilor, nu ar mai fi nevoie de eliberarea unui certificate cu drept de vot. 
Sintagma propusă de către autori pentru completare concretizează modalitatea de eliberare a certificatului cu 
drept de vot anume în baza schimbării domiciliului. Totuşi, formularea nouă nu face referinţă la reşedinţă sau 
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la declaraţiile depuse prealabil la administraţiile publice locale, aşa cum prevede alineatul (8) din art. 39 al 
Codului Electoral. 
Această prevedere este inutilă, deoarece proiectul nu prevede careva modificări a obligativităţii includerii în 
lista suplimentară a oricărui alegător care prezintă un act ce atestă un domiciliu sau reşedinţă pe raza 
respectivei secţii de votare. 
 

Punctul 9: modificarea art. 41 din Codul Electoral  
Ce se propune? 

”La articolul 41 
La alineatul (3) după cuvintele „se depun” se introduce cuvîntul „personal” 
la lit. a) cuvintele „candidaţilor la alegerile în Parlament şi ale” se exclud. 

lit. b) va avea următorul cuprins: 
„b) declaraţiile candidaţilor la funcţia de deputat în Parlament, candidaţilor pentru funcţiile de primar şi 
consilier al consiliului local în cazul alegerilor locale se depun la consiliile electorale de circumscripţie 
respective.” 

Comentariu 
Modificările propuse vizează transferarea atribuţiilor de înregistrare a candidaţilor pentru funcţia de deputat 
către Consiliile Electorale de Circumscripţie. Necesitatea acestei proceduri este totuşi neclară. CEC este mult 
mai capabilă să gestioneze atare procese. În practica mai multor state, în cazul alegerii deputaţilor pe CU 
anume autoritatea electorală permanentă se ocupă de înregistrarea candidaţilor. În cazul RM, putem afirma că 
CEC este unica autoritate care dispune de legitimitatea şi capacitatea necesară pentru gestionarea unui astfel 
de proces. CEC are experienţă, resurse tehnice şi umane pentru a asigura calitativ examinarea actelor necesare 
pentru înregistrarea candidaţilor. Consiliile Electorale de Circumscripţie nu dispun de angajaţi şi acces la baze 
de date pentru a putea efectua rapid şi calitativ înregistrarea candidaţilor. 
Alegerile locale nu se compară în exigenţe cu cele parlamentare. Singura modalitate de a asigura că toţi 
candidaţii au fost aleşi în condiţii egale, este gestionarea întregului proces anume de CEC, instituţia 
responsabilă, conform Constituţiei de organizarea corectă a alegerilor. 
 

Punctul 10: modificarea art. 42 din Codul Electoral  
Ce se propune? 

”La articolul 42 
Titlul articolului va avea următorul cuprins: 
”Colectarea semnăturilor în susţinerea candidaţilor, inclusiv cei independenţi şi pentru iniţierea 
referendumului”   
alineatele (1) şi (2) vor avea următorul cuprins: 
„(1) Semnăturile se colectează numai în susţinerea candidatului, inclusiv  independent sau pentru iniţierea 
referendumului. În cazul alegerilor parlamentare şi  locale, semnăturile se colectează numai în 
circumscripţiile în care candidează candidaţii. 
(2) Au dreptul de a colecta semnături candidaţii, inlcusiv cei independenţi şi membrii grupurilor de iniţiativă 
care desemnează şi/sau susţin aceşti candidaţi la alegeri, persoanele împuternicite de aceştia, precum şi 
membrii grupului de iniţiativă pentru iniţierea referendumului.” 
Alineatul (6) va avea următorul cuprins: 
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„(6) Persoana care colectează semnăturile alegătorilor semnează fiecare foaie din listele de subscripţie. La 
sfîrşitul fiecărei foi din listele de subscripţie, colectorul face o menţiune, atestînd faptul că semnăturile au fost 
colectate de el personal şi că el confirmă autenticitatea semnatarilor, apoi semnează.” 
Se completează cu alineatul (7) cu următorul cuprins: 
„(7) Particularităţile colectării semnăturilor pentru susţinerea candidaţilor din circumscripţiile uninominale 
de peste hotarele ţării în cazul alegerilor parlamentare sunt prevăzute de prezentul cod.” 
Comentariu 
Modificările propuse vizează unificarea practicilor de colectare a semnăturilor de către grupurile de iniţiativă 
pentru înaintarea unui candidat şi a celor care susţin iniţierea unui referendum.  De asemenea, este stabilit că 
în circumscripţiile din afara ţării va fi o procedură specială de colectare a semnăturilor. Este eliminată 
obligativitatea autentificării listelor de subscripţie de către autorităţile locale, ceea ce este un moment pozitiv, 
deoarece procedura era inutilă şi complica procesul. 
 

Punctul 11: modificarea art. 44 din Codul Electoral  

Ce se propune? 
”Articolul 44 

alineatul (1) după cuvîntul „prezintă” se introduc cuvintele „personal de candidat” 
      La lit. a) sintagma „art. 79” se înlocuieşte cu „art. 78, 79” 
      La lit. b) cuvîntul „independent” se exclude. 
Se completează după lit. e) cu lit. e1) cu următorul cuprins: „e1) cazierul de integritate a candidatului eliberat 
în condiţiile legii” 

 

Comentariu 

Termenul „cazier de integritate a candidatului” nu se regăseşte în legislaţia naţională. Legea 325 din 
23.12.2013 privind evaluarea integrităţii instituţionale se referă clar la integritatea profesională, posibil la asta 
s-au referit autorii. Mai mult decât atât, prin legea 102 din iulie 2016, a fost modificată legea 271 din 2008 
privind verificarea titularilor şi candidaţilor la funcţii publice. Noua redacţie a art. 5, litera a) al acestei legi 
stipulează expres că sunt verificaţi candidaţi „la funcţiile de demnitate publică ce se ocupă prin mandat obţinut 
direct, în urma alegerilor, cu excepţia alegerilor parlamentare sau locale”.  

În context constatăm un conflict de norme din cauza lipsei unei analize a impactului de reglementare şi a 
armonizării proiectului de lege cu legislaţia existentă. Mai mult, chiar dacă admitem că se are în vedere 
cazierul de integritate profesională, iar legislaţia naţională va fi ajustată la proiectul dat, se poate ajunge la 
situaţia când un număr mare de cetăţeni nu vor avea dreptul să candideze. Aceasta deoarece cazierul se 
formează în baza declaraţiilor depuse şi verificărilor efectuate pentru persoane care ocupă funcţii publice şi 
sunt supuse verificării conform legii. Cei care nu au deţinut anterior funcţii publice nu pot dispune de un astfel 
de cazier. Norma propusă nu stabileşte expres nici instituţia care va elibera aceste caziere, nici procedura 
eliberării (timp, modalitate de contestare etc.).  
 

Punctul 12: modificarea art. 45 din Codul Electoral  

Ce se propune? 
”La articolul 45 

alineatul (3) va avea următorul cuprins: 
„(3) Comisia Electorală Centrală înregistrează persoanele de încredere ale concurenţilor electorali în 
alegerile pentru  funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova. În cazul alegerilor deputaţilor în Parlament şi 
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pentru funcţiile de primar şi consilier al consiliului local, persoanele de încredere ale candidaţilor sînt 
înregistrate de către consiliul electoral de circumscripţie respectiv.” 
Comentariu 

În contextul transferului de atribuţii către Consiliile Electorale de Circumscripţie, este propusă înregistrarea 
persoanelor de încredere ale candidaţilor la funcţia de deputat, tot către acestea. Instituţia persoanelor de 
încredere este destul de puţin înţeleasă şi utilizată în Republica Moldova.  
 

Punctul 13: modificarea art. 46 din Codul Electoral  

Ce se propune? 
”La articolul 46  
alineatul (6), textul „articolelor 79 şi” se înlocuieşte cu cuvîntul „articolului”. 

Comentariu 
Este o prevedere de ordin tehnic, menită să elimine eventuale conflicte de norme legale, având în vedere noile 
proceduri propuse pentru retragerea candidaţilor din cursa electorală. 
 

Punctul 14: modificarea art. 48 din Codul Electoral  

Ce se propune? 
”La articolul 48 

alineatul (1) va avea următorul cuprins: 
„(1) Modelul şi textul buletinului de vot pentru alegerea Preşedintelui Republicii Moldova sau pentru 
organizarea referendumului republican se aprobă prin hotărîre a Comisiei Electorale Centrale. Modelul 
buletinului de vot pentru alegerile deputaţilor în Parlament sau alegerile locale se stabileşte de Comisia 
Electorală Centrală, iar textul se aprobă prin hotărîre a consiliului electoral de circumscripţie respectiv.” 
Comentariu 

Se propune aprobarea conţinutului buletinelor de vot de către consiliile electorale de circumscripţie. 
 

Punctul 15: modificarea art. 53, alineat (2), litera a) din Codul Electoral 
Ce se propune? 

La alegerile parlamentare certificatul cu drept de vot va putea fi utilizat doar pe raza circumscripţiei la care 
alegătorul este înscris în listele de bază, la fel cum este acum în cazul alegerilor locale.  

” 5. Articolul 53: 
la alineatul (2), litera a) va avea următorul cuprins: 

„a) alegătorii care au venit la secţia de votare cu certificat pentru drept de vot în cazul alegerilor 
prezidenţiale şi referendumurilor republicane. În cazul alegerilor parlamentare, locale sau referendumurilor 
locale vor fi acceptate doar certificatele pentru drept de vot de pe teritoriul circumscripţiei respective. 
Certificatul pentru drept de vot rămîne la biroul secţiei de votare şi se anexează la lista suplimentară;” 

Comentariu 
Practica votării cu certificate cu drept de vot şi înscrierea pe liste suplimentare este destul de larg răspândită în 
Republica Moldova. La ultimele alegeri parlamentare pe liste suplimentare în mun. Chişinău au votat peste 30 
mii de cetăţeni. Pentru comparaţie, la alegerile locale din 2015 au fost înscrişi pe liste suplimentare în turul I a 
alegerilor primarului doar puţin peste 9 mii.  
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În total în Republica Moldova la parlamentarele din 2014 (fără diaspora) au votat pe liste suplimentare peste 
80 mii cetăţeni sau peste 5% dintre cei care au participat la vot în ţară şi peste 8% în Chişinău. La alegerile 
parlamentare, sunt nu mai puţin de 5% din totalul alegătorilor din ţară care merg în prealabil în localităţile 
unde au domiciliu pentru a-şi lua un certificat cu drept de vot. 
Propunerea din punctul dat va afecta dreptul egal la vot. În oraşele din Republica Moldova pe parcursul 
multor ani locuiesc, lucrează şi achită impozite persoane, care nu au viză de reşedinţă în aceste oraşe. În cazul 
alegerilor, mulţi dintre aceştia depuneau un efort şi se deplasau în localităţile unde deţin domiciliu pentru a 
vota sau pentru a-şi lua un certificat cu drept de vot. Un cetăţean poate să voteze partidul preferat oriunde, 
rezultatul va fi acelaşi. În cazul alegerilor pe CU, motivaţia nu va fi aceeaşi. Cetăţenii care locuiesc în 
Chişinău, dar sunt înscrişi în alte regiuni nici nu vor cunoaşte candidaţii din acele CU, iar câştigătorii acestor 
alegeri nu îi vor reprezenta, deoarece ei nu locuiesc în acele CU. 

Această realitate o desprindem din rezultatele alegerilor locale. Prezenţa la vot în regiunile rurale la alegerile 
locale descreşte în timp. 

Alegerile au loc în zile de odihnă. De fiecare dată se practică o plecare masivă a alegătorilor cu domiciliu în 
raioane din Chişinău şi alte oraşe pentru a participa la vot.  

Evoluţia prezenţei poate fi văzută în baza următoarelor date (de ex., prezenţa la vot în raionul Căuşeni, pers.): 
 

 
 

Cu galben sunt notate alegerile locale, cu verde cele naţionale. Diferenţa este impresionantă şi nu poate fi pusă 
doar pe seama interesului mai mare pentru parlamentare. Mulţi cetăţeni merg în localităţile de baştină pentru a 
vota la alegerile parlamentare, iar la alegerile locale lucrul acesta nu se întâmplă. Aceasta, prin analogie cu 
alegerile locale, nu se va întâmpla nici în cazul alegerii deputaţilor pe circumscripţii uninominale. E puţin 
probabil să fie mulţi doritori să meargă în localitatea de domiciliu pentru a vota un deputat pe care nici nu îl 
cunosc, ei vor să aleagă deputatul acolo unde locuiesc, pentru a-l putea monitoriza apoi. 

În loc să aplice recomandările CoV şi să faciliteze accesul alegătorilor la vot în localităţile unde locuiesc, 
autorii vin cu modificări care vor afecta nemijlocit accesul la vot a foarte mulţi alegători. 

Numărul mare de alegători care se află în ziua votării în altă localitate decât cea de domiciliu afectează 
echitatea dreptului de vot, reducând din prezenţă. Cu toate acestea, de fiecare dată mii de chişinăuieni mergeau 
în localitatea de baştină şi luau un certificat cu drept de vot pentru a putea vota la parlamentare. Acum acestora 
le va fi limitat dreptul de a fi reprezentaţi în Parlament. 

Teoretic, obiectivul dat nu are cum să fie atins pe deplin, deoarece alineatul (8) al art. 39 din Cod, care va 
rămâne neschimbat, explică destul de clar procedura de formare a listelor electorale. Potrivit legii, comisiile de 
vot sunt obligate să înscrie mai multe categorii de alegători pe liste suplimentare, chiar dacă nu au domiciliu 
acolo.  În primul rând, este vorba despre procedura de depunere a declaraţiei de şedere. Practic, limitarea îi va 
afecta pe cei care nu vor afla la timp sau nu vor reuşi să meargă să depună declaraţie de şedere în termenul 
stabilit de 30 zile înainte de alegeri. În condiţiile unei promovări slabe a acestei oportunităţi (repetată de CEC 
deja de mulţi ani) şi limitării duratei campaniei electorale la 30 zile, despre oportunitatea depunerii declaraţiei 
mulţi nici nu vor cunoaşte.  

Pe de altă parte, rămâne în vigoare reglementarea că militarii în termen, deţinuţii penitenciarelor, cei 
spitalizaţi, inclusiv în sanatoriu, vor vota la secţia de vot unde se vor afla. Adică vor alege un deputat pentru 
circumscripţia unde o bună parte nu se va mai alfa în jumătate de an sau chiar în câteva zile. Şi mai interesante 
sunt prevederile de la litera c) a alineatului (2) a art. 53 care explică clar că alegătorii fără domiciliu sau 
reşedinţă votează la orice secţie fiind înscrişi pe liste suplimentare. Adică cei fără domiciliu pot vota în orice 
circumscripţie doresc, iar zecile de mii de chişinăuieni care trăiesc şi plătesc taxe aici nu vor putea să o facă 

Anul 2016 2015 2014 2011 2010 

Căuşeni 34517 33577 36639 33927 39044 
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pentru că au domiciliu în localitatea de baştină. Această ultimă prevedere se va contrapune cu cea din noua 
redacţie propusă a Codului Electoral conform căreia vor putea vota doar cei care deţin domiciliu pe raza acelei 
CU. 

În concluzie, constatăm că foarte mulţi cetăţeni au depus eforturi mari pentru a putea exercita dreptul de vot 
garantat de Constituţie. Putem estima, împreună cu alegătorii din diaspora, până la peste 15% dintre 
participanţii la alegeri  care depun eforturi substanţiale, uneori extrem de mari, inclusiv financiare, pentru a 
putea exercita dreptul de vot. Dacă vorbim doar de cei din interiorul RM, este o diferenţă de 100 mii cetăţeni 
la alegerile din 2016 faţă de cele locale din 2015, adică peste 7% dintre alegători, cifră care poate fi decisivă 
pentru orice alegeri parlamentare. Dacă vom compara numărul total de alegători la scrutinele locale şi la 
ultimele prezidenţiale, vom vedea o diferenţă de 250 mii, adică 15,6%. 
Aceştia sunt cei care depun eforturi suplimentare pentru a putea vota: merg să ia certificat cu drept de vot 
pentru a putea vota acolo unde se vor afla în ziua alegerilor, unii merg în localitatea de baştină din timp, iau 
certificat şi votează acolo unde locuiesc, alţii pleacă în ziua alegerilor în alte localităţi unde au domiciliu 
pentru a putea vota, alegătorii care locuiesc în regiunea transnistreană vin şi ei la secţiile special deschise pe 
teritoriul controlat de autorităţile constituţionale, concetăţenii din diasporă merg până la cea mai apropiată 
secţie deschisă, uneori la mii de kilometri cu avionul. 
În comparaţie, majoritatea absolută a celorlalţi alegători fac pe jos între maxim 40 minute în sate mari şi 5 
minute în oraşe mari până la secţia de vot unde sunt înscrişi, fără să aibă cheltuieli. Discrepanţa în eforturi este 
una evidentă, cei circa 15% fiind discriminaţi. Cei care nu au un domiciliu în localităţile de şedere au ajuns în 
această situaţie majoritar din cauza lipsei unui imobil propriu. Practic vorbim despre funcţionarea 
discriminatorie a dreptului la vot în baza situaţiei materiale. Proiectul propus nu rezolvă problema, dar o 
amplifică.  
Concluzii 

Problema accesului echitabil la exercitarea dreptului de vot este una care afectează sute de mii de 
cetăţeni şi necesită o soluţie. În loc să identifice şi aplice această soluţie, autorii propun o şi mai mare 
limitare a accesului la vot a unor grupuri de cetăţeni. Cert este că afectaţi vor fi, în special, alegătorii 
tineri şi de vârstă medie, de obicei cu studii superioare, din oraşe, în speţă Chişinău, cu o poziţie civică 
activă. Adică cei care sunt gata să depună efort suplimentar pentru a participa la alegeri. Cu siguranţă 
printre aceştia nu se vor regăsi mulţi alegători expuşi tehnicilor de manipulare şi corupere, iar 
neparticiparea lor la alegeri ridică şansele ”sacilor cu bani”. Dacă vorbim despre contextul concret al 
viitoarelor alegeri, atunci această prevedere favorizează clar PD şi PSRM şi defavorizează partidele 
pro-europene de opoziţie. Pe lângă aceasta, un sistem electoral nou trebuie să fie cel puţin la fel de 
echitabil ca cel existent, or în acest caz este invers. Până la soluţionarea acestor probleme nu poate fi 
vorba despre trecerea la sistemul electoral uninominal. O recomandare în acest sens pentru CEC ar fi 
revenirea la formarea listelor electorale de către APL şi aplicarea tuturor recomandărilor CoV în acest 
sens. 
 

Punctul 16: modificarea art. 60 alineat (2) din Codul Electoral 
Ce se propune? 

Este descrisă noua procedură de totalizare a alegerilor parlamentare, cu introducerea funcţiilor Consiliilor 
Electorale de Circumscripţie. 

”La articolul 60 
alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

„(2) Comisia Electorală Centrală consemnează rezultatele totalizării voturilor pe ţară în ansamblu într-un 
proces-verbal, care se semnează de membrii comisiei, şi întocmeşte un raport cu privire la rezultatele 
alegerilor, în cazul alegerilor prezidenţiale şi referendumurilor republicane. În cazul alegerilor parlamentare 
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Comisia Electorală Centrală consemnează rezultatele totalizării voturilor pe fiecare circumscripţie 
uninominală în baza proceselor verbale de totalizare ale consiliilor electorale de circumscripţie respective. 
Copiile proceselor-verbale cu privire la totalizarea rezultatelor alegerilor se înmânează reprezentanţilor 
concurenţilor electorali şi observatorilor, la solicitarea acestora.” 
Concluzii 

Este o prevedere tehnică. 
 

Punctul 17: modificarea art. 64.1 din Codul Electoral 

Ce se propune? 
Excluderea obligativităţii pentru radiodifuzorii naţionali să organizeze dezbateri electorale. Pe de altă parte, 
este introdusă obligativitatea radiodifuzorilor locali să organizeze dezbateri, cel puţin asta putem deduce din 
text.  
Articolul. 64 

1va avea următoarea formulare: 
” (3) În campania electorală pentru alegeri prezidenţiale şi referendumuri republicane, radiodifuzorii 
naţionali sînt obligaţi, iar cei locali/regionali sînt în drept să organizeze dezbateri electorale. În campania 
electorală pentru alegeri parlamentare locale generale şi referendumuri locale, radiodifuzorii 
locali/regionali sînt obligaţi, iar cei naţionali sînt în drept să organizeze dezbateri electorale. Formatul, 
durata şi frecvenţa dezbaterilor electorale sînt stabilite de către radiodifuzori şi se aduc la cunoştinţa 
organelor electorale şi a concurenţilor electorali cu cel puţin 3 zile calendaristice înainte de difuzarea 
fiecărei emisiuni.” 

De asemenea, proiectul presupune eliminarea obligativităţii radiodifuzorilor naţionali de a acorda timp gratuit 
pentru prezentarea platformei electorale şi publicitatea electorală.  

”Articolul 641: 
La alineatul (3) cuvîntul „parlamentare” se exclude. În propoziţia a doua, după cuvîntul „alegeri” se 
introduce cuvîntul „parlamentare,”. 
La alineatele  (4) şi (5) cuvîntul „parlamentare” se exclude.” 

Comentariu 
Limitarea accesului concurenţilor la mass-media va distorsiona procesul electoral, va creşte impactul 
abuzurilor administrative sau de alt gen, va eroda sistemul partidelor politice. Aceste prevederi discriminează 
concurenţii săraci şi îi favorizează pe cei finanţaţi generos de cei care vor să beneficieze după alegeri de 
protecţie politică. Astfel de modificări sunt inadmisibile. Sistemul electoral  propus este mai puţin echitabil 
decât cel existent. Potrivit recomandărilor CoV, orice sistem electoral trebuie să consolideze partidele politice 
şi să ofere fiecărui concurent acces egal la mass-media, inclusiv cea privată. Eliminarea concurenţei de 
platforme electorale la nivel naţional va conduce la dispariţia coeziunii concurenţilor în jurul unor viziuni 
înainte de alegeri. Acest fapt va însemna o imposibilitate de structurare politică măcar parţială a viitorului 
legislativ, una dintre condiţiile de bază care a determinat alegerea sistemului proporţional în 1993. La general, 
noul proiect conţine mai multe elemente menite să reducă rolul mass-media şi societăţii civile în asigurarea 
corectitudinii alegerilor parlamentare. 

Punctele 18 şi 19: modificarea art. 65, alineat (6) şi 66, alineat (2) din Codul Electoral 
Ce se propune? 
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Contestaţiile privind finanţarea campaniilor candidaţilor pe circumscripţii uninominale la alegerile 
parlamentare vor fi înaintate Consiliilor Electorale de Circumscripţie. Deciziile consiliilor respective vor putea 
fi atacate la judecătoria în a cărei rază se află circumscripţia respectivă.  

”La articolul 65 
alin. (6) prima propoziţie va avea următorul cuprins: „Contestaţiile privind finanţarea campaniilor electorale 
se adresează Comisiei Electorale Centrale, în cazul partidelor politice, blocurilor electorale şi candidaţilor 
independenţi în alegerile prezidenţiale, sau consiliilor electorale de circumscripţie, în cazul alegerilor 
parlamentare şi  candidaţilor independenţi în alegerile locale.” 
”La articolul 66 

 alineatul (2) după cuvîntul „alegerilor” se introduc cuvintele „parlamentare şi””. 
Comentariu 

Nu este clar din formulare dacă tot Consiliile de Circumscripţie vor examina contestaţiile sau le vor transmite 
la CEC. Conform Art. 22, alineat (1) litera q), CEC ”analizează  fraudele electorale, inclusiv celor presupuse 
şi ia măsuri pentru prevenirea lor; informează autorităţile publice despre necesitatea soluţionării unor 
chestiuni, în conformitate cu legislaţia electorală”.  La alineatul (2), litera e) din acelaşi articol este stipulat că 
CEC ”examinează sesizările şi contestaţiile privind încălcarea legislaţiei cu privire la finanţarea partidelor 
politice şi a campaniilor electorale”. Pe de altă parte, Art. 28, litera a) din acelaşi Cod Electoral spune că un 
Consiliu Electoral de Circumscripţie ”exercită controlul asupra executării prevederilor prezentului cod şi a 
altor legi care conţin prevederi  referitoare la desfăşurarea alegerilor”. 

Având în vedere că noile prevederi cer depunerea contestaţiilor la Consiliile de Circumscripţie, anume pe 
subiectul finanţării campaniilor electorale, propunerea ridică semne de întrebare. Formularea destul de vagă a 
Art. 28, litera a) ar putea fi interpretată de către Consiliile de Circumscripţie ca dreptul de a examina 
contestaţiile privind finanţarea şi decide pe baza lor. De remarcat că în privinţa altor subiecte ce pot fi supuse 
contestaţiilor, nu se propune delegarea de atribuţii Consiliilor de Circumscripţie. La fel, în cazul campaniilor 
electorale locale, se propune să fie în atribuţia CEC examinarea contestaţiilor privind finanţarea campaniilor 
electorale a candidaţilor din partea partidelor şi blocurilor electorale, iar în atribuţia Consiliilor de 
Circumscripţie – doar contestaţiile privind finanţarea campaniilor candidaţilor independenţi la alegerile locale. 

Autorii proiectelor propun transferul atribuţiilor anume în examinarea contestaţiilor privind finanţarea. Notăm 
importanţa pentru autori anume a ”direcţionării” contestaţiilor privind corectitudinea finanţării campaniilor 
electorale parlamentare la nivel de circumscripţie. Una dintre explicaţii ar fi că şedinţele CEC sunt publice şi 
larg monitorizate de mass-media. Orice decizie abuzivă sau dubioasă a CEC va deveni subiect de scandal 
mediatic la nivel naţional. Pe de altă parte, o decizie abuzivă a Consiliului Electoral de Circumscripţie nu va 
putea deveni subiect de rezonanţă.  

În ce priveşte examinarea de către judecătorii a contestaţiilor asupra deciziilor Consiliilor de Circumscripţie, 
apar mai multe neclarităţi. Este clar că vor exista mai multe circumscripţii care vor cuprinde localităţi din 
diferite raioane, posibil şi sectoare a mun. Chişinău. În acest caz nu este clar cum se va decide ce instanţă va 
examina cazul. Probabil, ar fi fost cazul ca în prevederile care despre modul de formare de către CEC a 
circumscripţiilor, să fie delegat dreptul de a desemna pentru fiecare dintre ele judecătoria care va examina 
sesizările. 

Pe lângă cele deja enunţate, creşterea rolului judecătorilor din regiuni în procesul electoral deschide calea 
pentru presiuni sau chiar excluderea unor candidaţi incomozi pentru cei care controlează justiţia. 

Transferul atribuţiilor de examinare a contestaţiilor privind finanţarea campaniilor electorale 
parlamentare la Consiliile de Circumscripţie implică riscuri înalte. Pe lângă faptul că se contrapune 
prevederilor legale care stabilesc clar atribuţiile CEC, acesta ar putea facilita abuzurile din partea 
funcţionarilor electorali. Este mult mai uşor de a corupe un funcţionar local decât un membru CEC, 
mai ales că eventualele decizii ilegale în acest caz nu vor deveni subiect de presă la nivel naţional. 



	 22	

Respectiva prevedere va favoriza injectarea banilor de provenienţă dubioasă în procesul electoral. 
Combinate cu o justiţie coruptă şi subordonată politic, respectivele prevederi facilitează calea spre 
finanţarea ilegală a campaniilor electorale. 
 

Punctul 20: modificarea art. 69, alineat (5) din Codul Electoral 
Ce se propune? 

Transferarea judecării cererii de excludere din cursa electorală a unui candidat pentru funcţia de deputat către 
judecătoriile pe raza cărora se află circumscripţia (cele de nivelul 1), iar dreptul de a cere excluderea 
respectivă se acordă Consiliilor Electorale de Circumscripţie: 
”La articolul 69 
alineatul (4) cuvintele „alegerilor locale” se înlocuiesc cu „alegerilor parlamentare şi locale” 

La alineatul (5) cuvintele „parlamentare şi” se exclude, iar cuvintele „alegerilor locale” se înlocuiesc cu 
„alegerilor parlamentare şi locale”. 

Comentariu 
Dat fiind faptul că deputaţii sunt aleşi în autoritatea cu cea mai mare putere în stat, este  firesc că dreptul de a 
cere excluderea unui potenţial candidat să aparţină unei instituţii cu legitimitate ridicată. În acest caz, CEC–ul 
ar putea fi organul potrivit. Transferarea judecării cererii de excludere din cursa electorală a unui candidat la 
funcţia de deputat către judecătoriile pe raza cărora se află circumscripţia şi acordarea dreptului de a cere 
excluderea respectivă Consiliilor Electorale de Circumscripţie pot pune în pericol libertatea şi corectitudinea 
alegerilor. Dat fiind faptul că decidenţii la nivel local pot fi mai uşor corupţi, sunt mai îndepărtaţi de vizorul 
societăţii civile şi mass-mediei şi creează o potenţială imixtiune a judecătorilor corupţi şi controlaţi politic în 
procesul electoral.  
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Capitolul III. Evaluarea impactului de reglementare a noii redacţii a Titlului III din 
Codul Electoral 
În punctul 21 se propune înlocuirea întregului Titlu III din Codul Electoral. 

Ce este propus în noua redacţie? 
Art. 72 – tehnic.  

”Art. 73 Alegerile Parlamentului 
(1) Parlamentul se alege prin vot universal, egal, direct, secret şi liber exprimat pentru un mandat de 4 ani. 
 
(2) Deputaţii în Parlament se aleg în 101 circumscripţii uninominale, cîte unul de la o circumscripţie,  în baza 
sistemului de vot majoritar.” 
Comentariu 

Termenul de ”sistem de vot majoritar” lipseşte în legislaţia Republicii Moldova. Nota informativă la proiectul 
de lege face referire că sistemul majoritar este cel în baza căruia sunt aleşi primarii. Conform Art. 134 din 
Codul Electoral, primarii se aleg cu mai mult de jumătate a voturilor valabil exprimate. Dacă nici un candidat 
la funcţia de primar nu acumulează mai mult de jumătate, se organizează turul doi între doi candidaţi cu cele 
mai mari rezultate. Proiectul prevede desemnarea câştigătorului într-un singur tur, adică devine deputat acel 
candidat care a acumulat cele mai multe voturi, chiar şi dacă prezenţa la scrutin a fost foarte joasă. Pentru 
validarea alegerilor primarilor este impus un prag minim de prezenţă de 1/3 din numărul total al alegătorilor. 
De asemenea, trezeşte îndoieli respectarea principiului de ”vot liber exprimat”, în condiţiile când sute de mii 
de cetăţeni întâmpină impedimente în exercitarea dreptului de vot.  
”Articolul 74. Circumscripţiile uninominale 
 
(1) Pentru alegerea deputaţilor în Parlament, Comisia Electorală Centrală  constituie 101 circumscripţii 
uninominale permanente care acoperă întreg teritoriul Republicii Moldova, inclusiv pentru secţiile de votare 
peste hotare şi pentru localităţile din stînga Nistrului. 
 
(2) Circumscripţiile uninominale se formează după principiul teritorial-demografic în una sau în mai multe 
localităţi vecine, avînd la bază un număr relativ egal de alegători în fiecare circumscripţie electorală. Baza 
de calcul pentru formarea circumscripţiilor uninominale constituie numărul alegătorilor înscrişi în listele 
electorale  la fiecare secţie de votare de la ultimele alegeri naţionale. 
 
(3) Circumscripţia uninominală se formează din localităţile unei unităţi administrativ-teritoriale de nivelul 
doi, sau, în scopul unei organizări mai optimale, diferitor unităţi. 
 
(4) În cazul în care numărul alegătorilor într-o localitate este mai mare decât cel mediu calculat pentru o 
circumscripţie electorală uninominală, în această localitate se formează mai multe circumscripţii electorale 
uninominale. 
 
(5) Pentru constituirea circumscripţiilor uninominale peste hotarele ţării, se va ţine cont, în special, de 
criteriile prevăzute la art. 291 alin. (3) care se vor aplica corespunzător. 
 
(6) Revizuire hotarelor circumscripţiilor uninominale poate fi efectuată cu cel tîrziu 90 de zile înaintea 
alegerilor ordinare. 
 
(7) Lista circumscripţiilor uninominale, cu indicarea numerelor şi a hotarelor, se publică în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova”. 
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Comentariu 

Alineatul (1) spune că circumscripţiile uninominale (CU) constituite de CEC sunt ”permanente”. Deja la 
alineatul (2), este stipulat că CU sunt formate în baza principiului „teritorial-demografic”. Numărul de 
alegători în unele unităţi teritoriale nu poate fi o constantă, respectiv limitele acestor CU vor trebui revizuite, 
ceea ce se contrazice cu alineatul (1) care prevede CU ”permanente”. La alineatul (6) este prevăzut că 
”revizuirea hotarelor” CU poate fi efectuată până cel târziu cu 90 zile înainte de alegerile ordinare.  Trebuie să 
atenţionăm că la alineatul (1) nu este stipulat că CU sunt ”permanente” doar pe 4 ani, respectiv, există 
prevederi contradictorii în acelaşi articol din proiect. 
În proiectul de lege sunt descrise doar principiile generale de formare a CU. Astfel, acestea trebuie să cuprindă 
un număr ”relativ egal” de alegători. Dacă în legea privind trecerea la sistemul mixt din 2013, semnată de 
Vlad Plahotniuc era cel puţin explicat că ”relativitatea” înseamnă o deviere nu mai mare de 5% de la medie, 
atunci în proiectul nr. 60 aceasta e lăsată la discreţia CEC. Întrucât legislaţia naţională nu prevede ce înseamnă 
„egalitate relativă”, avem o normă discreţionară care poate fi interpretată oricum, până la absurd.  

Aceste prevederi discreţionare deschid calea pentru manipulări din partea CEC. Astfel CEC poate să 
”croiască” harta unei CU astfel încât să favorizeze anumiţi concurenţi electorali. Se poate face uşor, 
cunoscând profilul demografic, social, etnic şi preferinţele politice (în baza alegerilor precedente). Prevederile 
generaliste şi interpretabile ar putea permite crearea unor circumscripţii din localităţile a zeci de raioane 
diferite, sau chiar desprinderea anumitor secţii de vot din CU de bază a localităţii respective.   
O altă problemă majoră este discrepanţa enormă dintre numărul de alegători înscrişi pe liste şi numărul real de 
alegători prezenţi fizic în acele localităţi. În unele localităţi această discrepanţă este peste 50%. Dat fiind faptul 
că populaţia are viză de reşedinţă într-o localitate, dar locuieşte şi lucrează în alta, se creează precondiţii pentru 
o reprezentare neechilibrată în viitorul Parlament. Cumulat cu desemnarea câştigătorului într-un singur tur, 
„legitimitatea” unor deputaţi aleşi faţă de alţii ar putea varia esenţial. La modul practic aceasta înseamnă că 
unii candidaţi pot câştiga alegerile cu 30 mii voturi, iar unii 3-4 mii. 
O soluţie mult mai echitabilă ar fi stipularea clară că CU se aprobă pe 4 ani şi se revizuiesc obligatoriu înainte 
de viitoarele alegeri, iar ca bază de calcul se ia numărul de participanţi la ultimele alegeri parlamentare. Pe 
lângă aceasta, trebuie să fie permisă participarea la vot a alegătorilor acolo unde ei locuiesc, la fel cum o fac 
cetăţenii aflaţi peste hotare şi cei fără domiciliu/reşedinţă. Dependenţa dreptului de vot de domiciliu este un 
asincronism nociv care contravine recomandărilor CoV. 

În proiect este stipulat CU în ţară se formează pornind de la numărul de cetăţeni înscrişi în listele electorale de 
bază înainte de alegeri. Pe lângă faptul că sunt peste o sută de mii de cetăţeni care nu sunt înscrişi în nici o listă 
electorală, mai avem sute de mii care sunt înscrişi dar se află permanent în afara ţării. În context, CEC ar putea 
împărţi numărul total de alegători înscrişi pe liste electorale la 101 şi cifra obţinută ar însemna numărul de 
referinţă a alegătorilor care trebuie să fie cuprinşi într-o CU. Pare a fi clar, dar în acest caz, la următoarele 
alegeri trebuie să apară cel puţin 106 circumscripţii: 101 în ţară (în baza registrului alegătorilor) şi 5 peste 
hotare (în baza prezenţei la alegerile prezidenţiale din 2016 în turul II).  
Să revenim însă de formularea foarte vagă din Art. 74 alin. (2) în redacţia propusă şi de cea foarte concretă din 
alin. (1) al aceluiaşi articol. Legiuitorul spune clar că nu pot fi decât 101 circumscripţii, lăsând o libertate de 
acţiune enormă CEC-ului pentru a se încadra în aceste rigori. Cu toate acestea, CEC-ului îi revine rolul de a 
dezvolta acţiunea legii şi chiar de a veni cu reglementări care, în opinia noastră, ar trebuie să fie la nivel lege. 
În context nu este clar cum se va delimita acea cifră de referinţă în baza căreia va fi stabilit numărul de 
circumscripţii în ţară şi peste hotare. Dacă CEC va scădea numărul de alegători care au participat la alegeri 
peste hotare la ultimul scrutin din numărul total de alegători, atunci din contul căror raioane şi municipii? Sau 
proporţional? Sau din contul Chişinăului, la care este atribuit Consiliul Electoral pentru diaspora? Dacă e 
cazul Chişinăului, atunci acesta este şi aşa discriminat puternic la capitolul reprezentativitate.  

Dincolo de aspectul metodologic, chiar dacă pentru calculul numărului de circumscripţii s-ar lua în 
considerare participarea diasporei la ultimele alegeri, acesta ar fi la fel un element discriminatoriu, pentru că în 
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ţară se ia în considerare numărul celor înscrişi în liste. De ce nu s-ar lua şi în ţară numărul participanţilor, 
aceasta ar putea adăuga ceva echitate, însemnând cel puţin 9 mandate pentru diasporă la viitoarele alegeri? În 
general, având în vedere numărul real de cel puţin 1/3 de alegători aflaţi permanent sau cvasi-permanent peste 
hotare, discriminarea şi după criteriul de formare a circumscripţiilor (în ţară după liste, chiar dacă în unele 
cazuri şi peste jumătate din cei înscrişi în unele localităţi nu trăiesc acolo, iar în diasporă în baza prezenţei la 
vot, care e nici 20% din potenţial din cauza lipsei de posibilitate fizică) denotă intenţia autorilor de a limita 
gradul de participare, interesul şi rolul concetăţenilor noştri din străinătate în procesul politic.  

Fiind cunoscute preferinţele electorale a majorităţii cetăţenilor care votează în diasporă, putem afirma că 
această reglementare ar favoriza în primul rând PD – partidul cu o susţinere foarte mică în diaspora, unde nu 
pot fi aplicate atât de eficient instrumentele administrative, financiare şi mediatice pe care le are la dispoziţie. 
În mare măsură, aceste reglementări vor favoriza şi PSRM, partid al cărui susţinători în diaspora sunt 
concentraţi preponderent în Federaţia Rusă, dar nu participă foarte activ la alegeri. La ultimul scrutin general 
(prezidenţial), din totalul de voturi revenite candidatului PSRM, doar 2,3% i-au fost oferite de concetăţenii din 
diasporă, în timp ce candidatul opoziţiei pro-europene a acumulat 15,5% din totalul voturilor alegătorilor din 
diaspora. Putem constata că această limitare discriminatorie este îndreptată, în primul rând, contra partidelor 
pro-europene de opoziţie. 
Revenind la modalitatea de formare a circumscripţiilor uninominale peste hotare, putem conchide că nici 
participarea la ultimul scrutin nu poate fi un instrument echitabil (din textul Codului Electoral înţelegem că 
prin scrutine relevante se au în vedere alegerile prezidenţiale, parlamentare şi referendum-urile republicane). 
În cazul în care se iau în calcul şi referendum-urile, dar se poate întâmpla şi în cazul unor alegeri, mai ales 
prezidenţiale sau parlamentare pe sistem uninominal, cetăţenii îşi pot exprima poziţia politică prin 
neparticipare/boicotare. În acest caz, dacă următorul scrutin general vor fi parlamentarele după noul sistem, 
numărul de circumscripţii deschise în străinătate va scădea dramatic, în timp ce cele din ţară rămân neafectate 
pentru că se formează conform listelor de bază. 
Dacă analizăm reglementările propuse prin prisma recomandărilor Comisiei de la Veneţia18, desprindem patru 
criterii utilizate pentru delimitarea unei circumscripţii: „numărul populaţiei, numărul rezidenţilor care locuiesc 
în circumscripţia respectivă (inclusiv minorii), numărul alegătorilor înregistraţi, eventual numărul 
votanţilor”19. Recomandarea Comisiei este aplicarea unei „combinaţii adecvate ale acestor criterii”. Autorii nu 
au ţinut cont de această recomandare, aplicând un singur criteriu care nu este cel mai reprezentativ în cazul 
Republicii Moldova.  
Comisia de la Veneţia recomandă ca numărul de referinţă stabilit pentru constituirea unei CU să nu devieze 
mai mult de 10% de la o CU la alta. Excepţie până la maxim 15% ar putea fi doar cazurile de formare a CU în 
zonele de locuire compactă a minorităţilor etnice sau unităţilor teritorial-administrative cu densitate foarte 
mică a populaţiei. Comisia spune că aceste criterii trebuie să fie stipulate clar în lege, fără să a lăsa loc pentru 
interpretări discreţionare de genul ”relativ egale”.  

Concluzii 
Desprindem că modul de delimitare a CU este discreţionar şi lasă loc pentru manipulări, nu este 
echitabil, va conduce la o legitimitate joasă a unor deputaţi comparativ cu alţii, va distorsiona 
reprezentativitatea echitabilă a diferitor regiuni în Parlament. Modul în care se propune desfăşurarea 
alegerilor distruge principiul de vot egal. 
Cât priveşte modul de formare a CU peste hotare, constatăm o discriminare vădită a concetăţenilor din 
diaspora şi o limitare a rolului acestora în procesul politic în interesul PD şi PSRM, în detrimentul 
partidelor pro-europene de opoziţie. 

																																																													
18http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-rom	
19http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-rom	
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Trecerea la sistemul uninominal nu este posibilă în condiţiile existenţei unui haos în sistemul de 
evidenţă a locului real de aflare a cetăţenilor, de formare a listelor electorale permanente cu cetăţenii 
care locuiesc peste hotare şi radierea lor din listele de bază de la domiciliul din RM. Acelaşi lucru se 
referă la cetăţenii care locuiesc permanent în afara localităţilor de domiciliu în Republica Moldova, 
care trebuie să aibă posibilitatea să voteze atât la alegerile naţionale, cât şi la cele locale acolo unde 
trăiesc, acest drept trebuie desprins de înregistrarea la domiciliu. Aceste observaţii se pliază pe deplin şi 
pe recomandările Comisiei de la Veneţia, care sunt încălcate vizibil în proiectul propus. 

Abia după îndeplinirea acestor condiţii s-ar putea discuta despre trecerea la sistemul de vot pe 
circumscripţii uninominale. 
 

”Articolul 75. Secţiile de votare. Consiliile electorale de circumscripţie şi birourile electorale ale secţiilor 
de votare. 
(1) În scopuri de organizare şi efectuare a alegerilor, Comisia Electorală Centrală formează, cu cel puţin 55 
de zile înainte de efectuarea lor, consilii electorale de circumscripţie în condiţiile art.27, care se aplică în 
modul corespunzător. Atribuţiile consiliilor electorale de circumscripţie sînt cele expuse la art.28 ale cărui 
prevederi se aplică în modul corespunzător. 
(2) Pentru secţiile de votare peste hotare Comisia Electorală Centrală va forma un consiliu electoral distinct 
care va activa în raza mun. Chişinău şi va asigura organizarea proceselor electorale pentru circumscripţiile 
uninominale constituite peste hotare. 

(3) Circumscripţiile uninominale se divizează în secţii de votare în condiţiile art.29 şi art.291, care se aplică 
în modul corespunzător. 

(4) La secţiile de votare se formează birouri electorale ale acestora, al căror mod de constituire şi ale căror 
atribuţii sînt prevăzute la art.29, art.291 şi art.30, care se aplică în modul corespunzător.” 

Comentariu 
Este un articol care explică formarea organelor electorale în condiţiile noului sistem electoral. În Codul 
Electoral este păstrată obligativitatea formării Circumscripţiilor electorale după principiul administrativ – 
raional şi municipal. Rămâne neclar care va fi rolul acestora şi relaţia cu Consiliile Electorale de 
Circumscripţie, mai ales în cazurile când o CU va cuprinde secţii din diferite raioane? Alineatul (1) face 
referinţă la art. 27 ca bază legală pentru modul de constituire a consiliilor electorale de circumscripţie. În 
acelaşi timp, în noua redacţie propusă a respectivului articol se face referire la art. 74 şi 75 ca fiind acele care 
trebuie să reglementeze modul de constituire şi funcţionare a acestor consilii electorale. În acelaşi timp, 
alineatul (4) al art. 27 din Codul Electoral stabileşte că aceste consilii electorale de circumscripţie se formează 
din persoane înaintate de către judecătorii, consilii raionale/municipala/AP UTAG şi delegaţi din partea 
partidelor parlamentare.  
Ca şi în cazul limitelor CU rămâne neclar care vor fi judecătoriile şi consiliile raionale/municipale care vor 
desemna membri în consiliile electorale de circumscripţie în caz că aceasta va cuprinde localităţi din mai 
multe raioane. 
 

”Articolul 76. Candidaţii la funcţia de deputat în Parlament 
Candidaţi la funcţia de deputat în Parlament pot fi persoanele cu drept de vot care au împlinit, inclusiv în 
ziua alegerilor, vîrsta de 18 ani, deţin cetăţenia Republicii Moldova, nu cad sub incidenţa art. 2 alin. (61) din 
Legea despre statutul deputatului în Parlament  şi întrunesc alte condiţii prevăzute de prezentul cod.” 

Comentariu 
Pe lângă prevederile existente deja în Codul Electoral, se propune completarea cu obligativitatea corespunderii 
cu art. 2 alin. (61) din Legea despre statutul deputatului în Parlament. Alineatul menţionat se propune a fi 
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completat tot prin acest proiect de lege. Astfel, pe lângă criteriile menţionate, se propune ca un candidat să 
corespundă noii redacţii a Legii privind statutul deputatului şi se face referinţă la un articol care stabileşte, de 
fapt, condiţiile de revocare a unui parlamentar.  

Presupunem că autorii au avut în vedere că un candidat trebuie să aibă demonstrată lipsa conflictului de 
interese prin acel „cazier de integritate” care se propune prin punctul 11 din proiectul de lege discutat. În acest 
caz, putem conchide că o astfel de procedură contravine prevederilor Legii nr. 271 din 2008 privind 
verificarea titularilor şi a candidaţilor la funcţii publice, iar autorii nu propun modificarea acesteia.  

Concluzii 
Constatăm că prin introducerea acestor noi cerinţe faţă de potenţialii candidaţi, se doreşte implicarea 
în procesul electoral a unor noi instituţii de stat, în acest caz, eventual, autorii au în vedere CNA. Ceea 
ce urmăresc autorii este, de fapt, introducerea unui potenţial filtru care să prevină, încă de la etapa de 
înregistrare în cursa electorală, apariţia unor candidaţi incomozi sau nedoriţi de către PD care 
controlează integral politic CNA, ANI şi alte instituţii.  
 

”Articolul 77. Stabilirea datei alegerilor 
 
(1) Alegerile deputaţilor în Parlament se desfăşoară în cel mult 3 luni de la expirarea mandatului sau de la 
dizolvarea Parlamentului precedent. 
 
(2) Data alegerilor Parlamentului se stabileşte prin hotărîre a Parlamentului cu cel puţin 60 de zile înainte de 
ziua alegerilor. 
 
(3) În cazul dizolvării Parlamentului, prin acelaşi decret al Preşedintelui Republicii Moldova, se stabileşte 
data alegerii noului Parlament. Alegerile anticipate vor avea loc peste cel puţin 60 de zile, dar nu mai tîrziu 
de 3 luni de la dizolvarea Parlamentului.” 

Comentariu 
Acest articol păstrează prevederile Codului Electoral în redacţia existentă. Având în vedere specificul 
alegerilor pe circumscripţii uninominale, care prevede şi etape suplimentare în desemnarea şi înregistrarea 
candidaţilor, ar fi totuşi cazul ca etapele premergătoare să fie luate în calcul. Astfel, ar fi mult mai potrivit ca 
alegerile să fie numite cu 90 zile în ajun. Viziunea autorilor este de a reduce campania electorală la doar 30 
zile, ceea ce discriminează candidaţii cu puţine resurse, în special pe cei independenţi. 

Concluzii 
Limitarea perioadei electorale la 60 zile este în defavoarea candidaţilor care nu deţin resurse 
administrative şi financiare mari şi, din contra, favorizează forţele politice aflate la guvernare. Astfel, 
controlând majoritatea parlamentară, acestea pot să înceapă pregătirea de alegeri mult mai devreme, 
anunţând abia apoi decizia. Partidele de opoziţie şi candidaţii independenţi vor avea mult mai puţin 
timp, ceea de distorsionează concurenţa electorală echitabilă. 

”Articolul 78. Desemnarea şi înregistrarea candidaţilor 
1. Desemnarea candidaţilor la funcţia de deputat pentru fiecare circumscripţie uninominală se face potrivit 

prevederilor statutare ale partidelor şi/sau blocurilor electorale. 
2. Candidaţii desemnaţi de partide, precum şi cei independenţi pot candida doar într-o singură 

circumscripţie uninominală. 
3. Candidaţii la funcţia de deputat sunt înregistraţi de către consiliile electorale de circumscripţie. 

4. Pentru a fi înregistraţi, candidaţii la funcţia de deputat în Parlament depun actele indicate la art.44, care 
se aplică în modul corespunzător şi listele de subscripţie în condiţiile art. 79. 
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5. Persoanele care vor candida la funcţia de deputat în circumscripţiile uninominale de peste hotare vor fi 
înregistrate la consiliul electoral de circumscripţie responsabil pentruorganizarea alegerilor peste 
hotarele ţării, care va activa în raza mun.Chişinău.” 

Comentariu 
La alineatul 5 al acestui punct este scris că pretendenţii pentru a deveni candidaţi pe circumscripţiile diasporei 
vor fi înregistraţi de către „consiliul electoral de circumscripţie responsabil pentru organizarea alegerilor 
peste hotarele ţării, care va activa în raza mun. Chişinău”. În redacţia propusă a art. 75 este scris clar că 
CEC va constitui un „consiliu electoral distinct care va activa în raza mun. Chişinău şi va asigura 
organizarea proceselor electorale pentru circumscripţiile uninominale constituite peste hotare”. În art. 75 
se admite existenţa mai multor CU peste hotare şi consiliul format de CEC se numeşte ”distinct”, deja la art. 
78 autorii se referă la un singur Consiliu Electoral de Circumscripţie. Autorii nu admit că ar putea fi mai 
multe, iar formularea respectivă ar putea să împiedice formarea acestora.  
În acest context am putea presupune că autorii preconizează că în diaspora va fi ales maxim un deputat. 
Aceasta se poate adeveri în condiţiile în care formarea CU în diaspora depinde de procedura de înregistrare 
prealabilă. De remarcat că anume această modalitate este promovată intens în mass-media, fără a face referire 
la luarea în calcul a rezultatelor ultimilor alegeri. 
Concluzii 

Necorespunderea în formulări şi conflictul dintre prevederile proiectului de lege permit să conchidem 
că acest proiect nu a beneficiat de o analiză exhaustivă şi o expertiză de armonizare cu legislaţia  
existentă. Putem deduce caracterul sincretic al proiectului de lege discutat. Dacă vom compara cu legea 
care prevedea trecerea la sistemul electoral mixt (aprobată şi abrogată în 2013), vom constata multe 
formulări similare20.  
Pe lângă aceasta, pentru redacţia actuală au fost formulate mai multe completări şi prevederi. Anume 
calitatea acestora, dar şi o parte dintre cele preluate din legea din 2013, suferă de lipsa unei abordări 
calitative. Există un număr mare de completări şi modificări, la prima vedere nesemnificative şi 
tehnice, care aduc schimbări foarte importante de esenţă întregului proces electoral. Aceste modificări 
denotă un anumit stil, mod de a gândi, o cunoaştere excepţională a esenţei procesului electoral şi 
specificului legislaţiei moldoveneşti.  
Printre aceste modificări „nevinovate” putem remarca introducerea „pe uşa din spate” a CNA în 
procesul electoral, creşterea exponenţială a rolului judecătorilor în procesul electoral, alte instrumente 
de filtrare a candidaţilor nedoriţi de putere. Toate aceste modificări pot avea drept scop deschiderea 
drumului spre alegeri controlate şi manipularea procesului democratic.  
Modul prin care se încearcă introducerea acestor reglementări în Codul Electoral atestă o vastă 
experienţă în astfel de procedee. Dacă e să analizăm alte iniţiative de infiltrare în legislaţia naţională a 
diferitor proceduri, putem concluziona că acestea seamănă destul de mult cu modul în care a fost 
modificată intenţionat legislaţia bancară care a permis „furtul miliardului” şi „laundromatul 
moldovenesc”, precum şi cu tentativa de a trece prin Parlament aşa numita „lege a liberalizării 
capitalului”. Este important să remarcăm că cea mai mare parte a acestor propuneri în legea electorală 
nu se regăsesc în proiectul din 2013 şi cel din 201421. 
 

”Articolul 79. Condiţiile speciale pentru listele de subscripţie 
 
(1) Pentru a fi înregistrat de consiliul electoral de circumscripţie candidatul  prezintă, în condiţiile art.42 şi 
art.43, liste de subscripţie care conţin semnăturile a cel puţin 1000 şi cel mult 2000 de susţinători cu drept de 
																																																													
20http://lex.justice.md/md/347506/	
21http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)003-e#	
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vot din circumscripţia uninominală unde intenţionează să candideze. 
 
(2) În cazul în care, la verificarea de către consiliul electoral de circumscripţie, în listele de subscripţie se 
depistează semnături false sau semnături repetate în mai multe liste, precum şi cele efectuate cu încălcarea 
art. 42 şi 43 semnăturile respective se exclud. 
 
(3) Dacă, la verificare, se constată că nu este prezentat numărul necesar de semnături sau, în urma excluderii 
semnăturilor nevalabile, numărul lor s-a redus faţă de plafonul minim prevăzut la alin.(1), candidatul nu este 
înregistrat, iar hotărîrea respectivă i se comunică în termen de 24 de ore de la adoptare. 
 
(4) Nu se admite depunerea unor liste de subscripţie suplimentare după ce consiliul electoral de 
circumscripţie a primit şi a înregistrat în registru setul de documente prevăzut la art.44. 
 
(5) Semnăturile pentru susţinerea candidaţilor din circumscripţiile uninominale  peste hotarele ţării pot 
proveni de la oricare din aceste circumscripţii.” 

Comentariu 
Acest punct completează descrierea procedurilor şi criteriilor pentru înregistrarea candidaţilor în cursa 
electorală prin introducerea obligativităţii pentru toţi candidaţii să colecteze între 1 şi 2 mii de semnături ale 
susţinătorilor pentru a fi înregistraţi în cursa electorală. Procedura este asemănătoare cu cea pentru alegerile 
prezidenţiale. Totodată pare stranie propunerea ca pentru circumscripţiile din diasporă candidatul poate 
colecta semnături din orice circumscripţie deschisă în afara ţării, asta în condiţiile când el urmează să fie 
candidat în una singură.  
Această prevedere ar putea facilita introducerea candidaţilor ”spoileri” în aceste circumscripţii. Cei din urmă 
s-ar putea să adune cu greu semnături în una dintre circumscripţii, datorită apartenenţei lor politice, în schimb 
în altele să le fie uşor, astfel pot fi inseraţi în unele circumscripţii din diaspora candidaţi fără suport politic real, 
a căror menire este diluarea voturilor şi periclitarea procesului electoral. 
Ţinem să remarcăm că o mie de semnături necesare pentru înregistrarea unui candidat desemnat va însemna 
cel puţin 3% dintre alegătorii acelei circumscripţii. În realitate, multe dintre circumscripţii care vor număra 30 
mii alegători vor fi compuse de facto din maxim 20 mii, adică se cere colectarea pentru fiecare alegător a cel 
puţin 5% din numărul total de alegători prezenţi fizic în acea circumscripţie. La modul real, această cerinţă va 
limita la 10-12 numărul maxim posibil de candidaţi care vor participa la alegeri.  

Cea mai importantă observaţie la acest articol este încălcarea vădită a recomandărilor Comisiei de la Veneţia. 
Punctul 1.3 ii din Codul bunelor practici în materie electorală adoptat de către Comisie stabileşte expres că 
”Legea nu trebuie să impună colectarea semnăturilor a mai mult de un 1% din alegătorii circumscripţiei 
respective”22. De asemenea, limitarea dreptului cetăţenilor să semneze pentru desemnarea unui singur 
candidat nu corespunde bunelor practici internaţionale. În majoritatea statelor cu sistem majoritar, cetăţenii pot 
susţine desemnarea unui număr nelimitat de candidaţi. 

Concluzii 
Acest articol este mai mult tehnic, în condiţiile trecerii propuse la sistemul uninominal. Are aspecte 
pozitive prin egalarea condiţiilor pentru candidaţii independenţi şi cei ai partidelor, practică care ar fi 
bine de aplicat la alegerile primarilor şi consilierilor. Cât ţine de modul de colectare a semnăturilor în 
diasporă, acesta e alogic şi chiar poate aduce riscuri procesului electoral. 
În acelaşi timp, formularea propusă va genera efecte negative prin limitarea artificială a numărului 
maxim de candidaţi într-o CU. Numărul mare de semnături care trebuie să fie colectate de fiecare 
candidat încălcă vădit şi recomandările Comisiei de la Veneţia. 

																																																													
22http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-rom	
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”Articolul 80. Grupurile de iniţiativă pentru susţinerea candidaţilor la funcţia de deputat în Parlament 
 
(1) În cazul în care iniţiativa de a susţine candidaţi la funcţia de deputat în Parlament  vine de la cetăţeni, se 
constituie un grup de iniţiativă pentru susţinerea candidatului din cel puţin 20 de persoane şi cel mult 100 de 
persoane cu drept de vot. Grupul de iniţiativă se constituie în urma unei adunări, la care este prezent şi se 
susţine candidatul la funcţia de deputat, se alege conducătorul grupului şi se aprobă lista membrilor grupului 
de iniţiativă, cu indicarea datelor de identitate ale acestora. Grupul de iniţiativă poate susţine doar un singur 
candidat la funcţia de deputat. Membrii unui grup de iniţiativă nu pot fi în acelaşi timp membri ai altui grup 
de iniţiativă. 
 
(2) În cazul partidelor politice şi blocurilor electorale, grupurile de   iniţiativă pot  fi constituite de către 
organul de partid care potrivit prevederilor statutare este în drept să desemneze candidaţi la funcţia de 
deputat în Parlament. 
 
(3) Lista membrilor grupului de iniţiativă, în care este indicat conducătorul acestui grup, se depune  la 
consiliul electoral de circumscripţie, cel tîrziu cu 50 de zile înainte de ziua alegerilor, personal de către 
persoana propusă drept candidat la funcţia de deputat.  În listă se indică numele şi prenumele, anul naşterii şi 
domiciliul membrilor grupului de iniţiativă. 
 
(4) Dacă aceste condiţii sînt îndeplinite, consiliul electoral de circumscripţie  înregistrează grupul de 
iniţiativă şi eliberează membrilor acestui grup legitimaţii în decursul a 3 zile de la data depunerii listei 
membrilor.” 

Comentariu 
Acest articol reglementează modul de formare a grupurilor de iniţiativă pentru înaintarea candidaţilor la 
funcţia de deputat. Primele două alineate au fost copiate aproape mecanic şi impropriu din procedurile de 
desemnare a candidaţilor pentru funcţia de Preşedinte al ţării. Alineatul (2) prevede, la fel ca la desemnarea 
candidaţilor pentru funcţia de Preşedinte, că în cazul partidelor şi blocurilor electorale, decizia de formare a 
grupurilor de iniţiativă este luată de organele de partid care, conform statutului acestora, au dreptul să 
înainteze candidaţi pentru funcţia de deputat. În cazul absolutei majorităţi a partidelor, acest organ este 
Consiliul Politic Naţional.  În acest caz Consiliul Politic trebuie să formeze 101 grupuri de iniţiativă şi să 
înainteze înregistrarea acestora către fiecare Consiliu Electoral de Circumscripţie? O astfel de procedură pare a 
fi disfuncţională. 

Nu putem să nu menţionăm şi caracterul permisiv al Legii cu privire la partidele politice, aceasta lăsând mult 
spaţiu de abuz organelor centrale a partidelor asupra dreptului organizaţiilor teritoriale de a participa la 
desemnarea candidaţilor pentru funcţii importante. Adevărul este că această lege are foarte multe scăpări care 
nu setează un sistem democratic veritabil obligatoriu pentru toate partidele. Or, înainte de a putea vorbi despre 
trecerea la sistemul uninominal, este obligatorie ajustarea legii partidelor politice pentru a impune un standard 
ridicat de democraţie în partide.  

Concluzii 
Modul propus de formare a grupurilor de iniţiativă denotă că autorii au scăpări importante în 
înţelegerea sistemului politic existent în Republica Moldova. Iar trecerea la sistemul uninominal are ca 
şi precondiţie obligatorie fortificarea prin legislaţie şi practică multianuală a democratizării interne a 
partidelor prin creşterea autonomiei şi rolului membrilor de rând, organizaţiilor locale şi teritoriale. 
Este o condiţie obligatorie, or alegerile în circumscripţii nu înseamnă concurenţă doar între candidaţi, 
dar, în primul rând, între grupurile politice locale care cuprind primari, consilieri locali, simpli activişti 
de partid. Actualul sistem de partide, bazat pe rolul excesiv al liderilor, nu este nicidecum pregătit 
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pentru a trece la sistemul propus, iar distrugerea sistemului de partide nicidecum nu este ceea de ce are 
acum nevoie Republica Moldova. 
 

”Articolul 81. Retragerea candidatului 
(1) Candidatul are dreptul să-şi retragă candidatura, dar nu mai tîrziudecît cu 7 zile înainte de ziua 
alegerilor. 
 
(2) Decizia privind retragerea se adoptă de candidat şi se prezintă consiliului electoral de circumscripţie, 
care o face publică imediat. 
 
(3) Dacă în circumscripţia uninominală a fost înregistrat un singur candidat şi acesta s-a retras ori nu a 
participat la alegeri din alte motive, se organizează din nou alegeri parţiale, în condiţiile prezentului Cod” 
Comentariu 

Acest articol descrie drepturile candidaţilor să se retragă din alegeri şi repercusiunile acestor decizii. Ce 
trezeşte nedumerire în acest articol este dreptul candidaţilor, inclusiv a celor înaintaţi de partide şi blocuri 
electorale de a se retrage din proprie iniţiativă, fără măcar a consulta organele de partid care i-au desemnat. Iar 
faptul că partidele nu au dreptul să retragă conform statutelor lor candidaţii din cursa electorală este chiar un 
abuz asupra acestora. 
Autorii propun ca să fie posibile alegeri pe CU la ele participând un singur candidat. Această problemă este 
un subiect foarte sensibil şi specific alegerilor pe CU după sistemul FPTP. Cert este că la nivel global nu 
există nici o ţară care să permită desfăşurarea procedurii de votare fără alternativa de a respinge 
singurul candidat.  
Republica Moldova este un stat parlamentar, chiar dacă are unele aspecte tipice republicilor semi-
prezidenţiale, acestea sunt doar formale şi nu se regăsesc în efecte reale asupra procesului de guvernare. În 
tradiţia europeană, parlamentele unicamerale în care sunt aleşi deputaţi pe circumscripţii uninominale (toţi sau 
o parte cât de mică din ei), aceştia sunt aleşi în două tururi (Lituania, Ungaria, Georgia până la reforma 
electorală). O altă modalitate aplicată în unele state este necesitatea obţinerii a unui număr minim de voturi 
raportat la numărul total de alegători înscrişi pe liste (Macedonia, Franţa).  
Există totuşi state parlamentare cu Parlament unicameral, care permit alegerea unui deputat pe circumscripţie 
uninominală fără ca acesta să aibă concurenţi sau să acumuleze un procent minim de voturi – acestea sunt 
Samoa, Singapore şi Republica Dominicană. Numai că în aceste state, ca şi în foarte multe state cu parlamente 
bicamerale (Germania, Canada, unele state din SUA, Pakistan, Marea Britanie, Etiopia ş.a.) nu au loc alegeri 
pe aceste circumscripţii. Dacă la o anumită perioadă în ajun de alegeri nu este decât un candidat înregistrat, 
acest candidat este declarat învingător din oficiu (procedura de acclamaţie). În unele state, alegerea deputaţilor 
cu o singură candidatură înscrisă în buletinul de vot este posibilă, dar aceştia au nevoie să acumuleze o 
majoritate de peste 50% din voturile alegătorilor care participă la vot. Alegătorii pot să voteze deschis contra 
respectivului candidat (Polonia) sau indirect, prin înscrierea numelui unui candidat pe care îl doresc (multe 
state din SUA – procedura ”write in”) sau indirect, prin invalidarea buletinelor de vot (Ucraina), sau prin 
votarea ”contra tuturor” (Bangladesh).  

În mai multe state, dacă la începerea campaniei electorale este un singur candidat înregistrat, alegerile pe acea 
circumscripţie se contramandează, iar procedura de înregistrare se reia (Rusia, Micronezia). Trebuie să 
remarcăm că autorii nu au introdus prevederi specifice cazurilor de deces a candidaţilor după începerea 
campaniei electorale, când nu mai pot fi înregistraţi candidaţi noi. Este o situaţie luată în consideraţie de 
absolut toate statele cu alegeri pe circumscripţii uninominale după sistemul FPTP. În unele state (Germania, 
Marea Britanie etc.) alegerile în acest caz se anulează şi se reia procedura de înregistrare a candidaţilor.  
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În avizul Comisiei Electorale Centrale la proiectul de lege discutat este propusă o soluţie pentru această 
situaţie23. CEC a propus ca, în cazul existenţei unui singur candidat, acesta să fie ales dacă a acumulat 
majoritatea de voturi din cei care au participat la alegeri. Este un model similar cu Ucraina. 

Soluţia propusă de CEC introduce claritate, dar nu rezistă criticii, or, în majoritatea statelor cu alegeri după 
sistemul FPTP anume numărul total de alegători care au participat la alegeri este cifră de referinţă. În cazul 
sistemului propus de către autorii proiectului de lege, cifra de referinţă este numărul de voturi valabil 
exprimate. În cazul că se aplică calculul de la numărul total de alegători care au participat la alegeri pentru 
cazurile când va fi un singur candidat, acesta trebuie să se aplice tuturor circumscripţiilor, chiar dacă sunt mai 
mulţi candidaţi.  

Propunerea CEC va permite cetăţenilor să îşi exprime voinţa politică prin votul de protest împotriva 
candidaţilor rămaşi în cursă, dacă nici unul dintre aceştia nu îi reprezintă. Am remarcat anterior cât de mare 
este pericolul ca, prin intermediul justiţiei şi consiliilor electorale de circumscripţie controlate politic, să fie 
excluşi abuziv mai mulţi candidaţi din cursa electorală. Unica modalitate pentru cetăţeni de a depăşi acest 
abuz este invalidarea alegerilor, aceasta ar putea avea loc printr-un vot masiv împotriva tuturor candidaţilor 
rămaşi. Acest mod de exprimare a voinţei politice a poporului poate avea loc direct – prin introducerea 
obligatorie în buletinul de vot a opţiunii ”contra tuturor” sau indirect prin invalidarea intenţionată a buletinului 
de vot. Astfel, dacă numărul de buletine declarate nevalabile va depăşi scorul candidatului de primul loc, 
alegerile trebuie declarate nevalabile. 
Recomandarea pentru acest subiect este, dacă totuşi se trece la alegerea deputaţilor pe CU, ca legitimitatea 
deputaţilor aleşi să fie maxim posibilă. În primul rând este clar că un deputat trebuie să fie ales dacă a 
acumulat un număr reprezentativ de voturi – măcar 25% din cei înscrişi pe liste electorale a acelei 
circumscripţii. Şi mai bine, ar fi să fie o cifră de referinţă la nivel naţional. Pentru a evita neclarităţile legate de 
lipsa listelor permanente în Diaspora. De exemplu, să fie de referinţă cifra de 0.5%+1 vot, sau măcar 1/3%+ 1 
vot din numărul total de cetăţeni cu drept de vot. Iar alegerile, în mod evident, trebuie să aibă loc în două 
tururi, dacă nici unul din concurenţi nu a acumulat numărul necesar de voturi chiar din primul tur.  

Practica ultimilor ani arată că partidele politice au nevoie de circa 14 mii voturi pentru un mandat de deputat. 
La aplicarea limitei minime de 0,5% din numărul total de alegători (3,25 mil. alegători), un concurent 
câştigător va avea nevoie de ceva mai mult de 16 mii voturi pentru a fi ales. 1/3%+1 vot înseamnă circa 11 mii 
voturi. Aceasta va spori substanţial reprezentativitate şi legitimitatea deputaţilor. Totuşi, pentru a deveni 
funcţional, un astfel de model are nevoie de o delimitare foarte corectă a circumscripţiilor, reieşind din 
numărul real de cetăţeni cu drept de vot care se află permanent în limitele acesteia, ceea ce este extrem de greu 
de realizat în condiţiile actuale de evidenţă a populaţiei. Totodată, în lipsa acestor condiţii, legitimitatea 
deputaţilor va fi foarte joasă, în special a celor aleşi cu un număr mic de voturi.  

Concluzii 
Modalitatea propusă de autori privind desfăşurarea alegerilor pe CU cu participarea unui singur 
candidat încalcă practicile internaţionale. Modalitatea propusă de autori nu există nici în un stat din 
lume. Totodată, lipsa pragului de validare a alegerilor, combinată cu sistemul FPTP şi controlul politic 
asupra organelor electorale şi justiţiei, deschid oportunităţi mari pentru abuzuri. Pentru a asigura 
legitimitatea deputaţilor aleşi, în cazul introducerii sistemului uninominal, trebuie să fie asigurată 
atingerea de fiecare candidat ales a unui număr minim de voturi din totalul de alegători. Ceea ce se 
poate întâmpla doar în condiţiile unor prevederi legale foarte precise şi va fi funcţional doar dacă 
limitele circumscripţiilor vor reflecta numărul real de cetăţeni care locuiesc permanent acolo, nu cifre 
irelevante cum e numărul celor care au domiciliu acolo. 

 

 

																																																													
23http://cec.md/index.php?pag=news&id=1001&rid=19844&l=ro	
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”Articolul 82. Listele electorale 
 
Listele electorale pentru alegerea Parlamentului se întocmesc în condiţiile capitolului 5 (art.39 şi art.40), 
care se aplică în modul corespunzător.” 
Comentariu 

Acest articol păstrează integral formularea din redacţia existentă a Codului Electoral. De fapt, rămâne aceeaşi 
modalitate de formare a listelor electorale – pe baza Registrului de stat al alegătorilor. Autorii propun să 
faciliteze accesul cetăţenilor la vot acolo unde ei locuiesc. Or problema discrepanţei foarte mari între 
înregistrarea la domiciliu şi locul de trai real al alegătorilor influenţează foarte mult participarea la vot şi 
comoditatea exercitării dreptului la vot. În fapt, sărăcia şi preţurile mari la imobile, în special în Chişinău, pun 
piedici cetăţenilor în exercitarea dreptului constituţional de vot. 

 

”Articolul 83. Campania electorală pentru alegerile Parlamentului 
 
Campania electorală pentru alegerile Parlamentului începe nu mai devreme de 30 de zile înainte de ziua 
alegerilor  şi se desfăşoară în conformitate cu capitolul 7 (art.45 – art.47), care se aplică în modul 
corespunzător.” 

Comentariu 
Campania electorală va avea doar 30 zile. În formula actuală a Codului Electoral, campania electorală a unui 
candidat poate începe imediat după înregistrarea acestuia în cursa electorală (Art. 47 (3)). În acelaşi timp, 
conform Art. 44 (1), candidaţii sunt înregistraţi nu mai târziu de 30 zile înainte de data alegerilor. Data cea mai 
devreme a începerii înregistrării candidaţilor este stabilită de către CEC prin regulament doar în cazul 
alegerilor prezidenţiale. Ca şi în cazul alegerilor prezidenţiale (Codul Electoral, Art. 105 (1)) se creează o 
contradicţie în legislaţie, chiar între prevederile unuia şi aceluiaşi act legislativ. Art. 1 din Codul Electoral, 
defineşte că 

”agitaţie electorală - acţiuni de pregătire şi difuzare a informaţiei, care au scopul de a-i determina pe 
alegători să voteze pentru unii sau pentru alţi concurenţi electorali”  

 Iar 
”campanie electorală  - perioadă de activitate care se desfăşoară cu scopul de a-i determina pe 
alegători să-şi exprime voturile pentru alegerea unui sau altui concurent electoral şi care începe, 
pentru fiecare concurent electoral, la data înregistrării acestuia de către Comisia Electorală Centrală 
sau de consiliul electoral de circumscripţie şi se încheie la data excluderii concurentului electoral din 
alegeri sau în ziua votării”. 

Astfel, Codul Electoral în repetate rânduri stabileşte că perioada când este permisă agitaţia electorală (adică 
campania electorală) demarează imediat după obţinerea de către concurent a statutului oficial de candidat în 
cadrul alegerilor respective. Reţinem până aici că în cazul alegerilor prezidenţiale a fost redus timpul 
campaniei electorale la 30 zile, chiar dacă acest fapt contravine clar Art. 1, 44 şi 47 din Codul Electoral, 
aceeaşi confuzie fiind propusă de către autori în cazul alegerilor parlamentare. 
În esenţă, limitarea perioadei de agitaţie electorală este o reglementare legală inaplicabilă şi formală, nu are 
forţa să se răsfrângă asupra procesului electoral. Mai mult ca şi o cutumă dictată de frica concurenţilor 
electorali să nu fie penalizaţi prin excluderea din cursă, limitarea perioadei electorale se reduce la neaplicarea 
în materialele informative tipărite sau multimedia, în mesajele publice până la începerea oficială a campaniei 
electorale a sintagmelor care cheamă direct la votarea unui candidat: ”votaţi”, ”votăm”, ”votează” etc. În rest, 
tot ce înseamnă limitarea în timp a agitaţiei electorale de facto nu are nici o putere de reglementare.  
Partidele, liderii politici, simpatizanţii acestora, anul împrejur au posibilitatea să comunice alegătorilor despre 
politică şi să îi convingă că anume ei sau cei susţinuţi de ei sunt cei mai demni să fie aleşi. În fapt, dacă se 
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doreşte limitarea reală a perioadei de agitaţie electorală, legislatorul trebuie să interzică pur şi simplu orice 
discuţie despre politică în spaţiul public sau privat, inclusiv informarea privind activităţile actorilor politici, 
inclusiv a celor care deţin funcţii publice. Ceea ce este un non-sens, ca şi întreaga idee de limitare a perioadei 
electorale.  
În privinţa reglementării concrete propuse de acest proiect de lege, limitarea campaniei electorale urmăreşte 
un scop foarte bine definit în interesul autorilor. Având în vedere că întreaga concurenţă electorală va fi 
desfăşurată la nivel local, trebuie să ne amintim de cadrul în care aceasta se va desfăşura.  Candidaţii vor fi 
lipsiţi de prezenţă în mass-media, iar contestaţiile vor fi examinate de către Consiliile Electorale de 
Circumscripţie, membrii acestora vor fi numiţi în condiţii neclare, iar aceştia vor fi, mai ales, exponenţi ai unor 
instituţii publice controlate politic şi supuse presiunilor. Deciziile lor vor fi judecate de judecătoriile de nivelul 
unu din acel raion. Adică orice candidat poate fi expus abuzurilor administrative din partea unor entităţi 
publice subordonate politic. 
În astfel de condiţii, concurenţii electorali care nu deţin pârghii de influenţă şi se tem de consecinţele oricărei 
acţiuni ce poate fi interpretată ca agitaţie electorală vor limita toate activităţile electorale doar la ultimele 30 
zile. O perioadă atât de scurtă este inadecvată pentru a asigura o concurenţă reală şi informare calitativă a 
alegătorilor. Acestea nu sunt probleme pentru candidaţii care deţin resurse financiare, umane şi administrative 
considerabile, precum şi acces la resurse mediatice. Pentru un candidat fără mulţi bani, mai puţin cunoscut 
alegătorilor, perioada de 30 zile nu este suficientă pentru a aduce mesajul său către toţi cei circa 30 mii 
alegători din acea circumscripţie. Cei mai descurajaţi vor fi candidaţii independenţi care nu dispun de structuri 
de partid care să-i susţină, iar în 30 zile aceştia nici nu vor reuşi să viziteze fiecare localitate din circumscripţia 
respectivă. Reglementarea propusă afectează principiul de libertate a alegătorilor să-şi formeze o opinie24, 
combinată cu excluderea reprezentării echitabile în mass-media naţională, înseamnă o încălcare gravă a 
acestui principiu.  

Un pericol real în actualele condiţii va fi excluderea candidaţilor din cursa electorală pe motive de 
nerespectare a termenului campaniei electorale. La nivel local, departe de ochii presei şi a opiniei publice, este 
suficientă o provocare (de exemplu un video) prin care cineva este învinuit că a făcut campanie înainte de 
termenul stabilit, iar consiliul de circumscripţie ar putea decide excluderea din cursă a unui candidat incomod 
celor care influenţează membrii consiliului respectiv. Chiar dacă consiliul electoral al CU respinge acest 
demers, este mare probabilitatea că instanţele de judecată raionale vor decide asupra excluderii. Toate 
procedurile pot dura şi mai mult de 2 săptămâni, iar concurentul se poate trezi exclus prin decizie de judecată 
chiar în ajun de alegeri. Acesta va putea contesta decizia respectivă şi, cel mai probabil, va obţine câştig de 
cauză, dar toate aceste decizii vor fi luate abia după alegeri. 
Un astfel de precedent extrem de periculos a avut loc chiar la alegerile parlamentare din 2014. Atunci partidul 
Patria a fost exclus din cursă prin decizia Curţii de Apel Chişinău cu doar 3 zile înainte de alegeri25. Chiar 
dacă ulterior instanţele de judecată au stabilit că motivele pentru care a fost exclus partidul Patria nu se 
adeveresc în cea mai mare parte26, aceasta nu a mai putut schimba rezultatele alegerilor. Excluderea partidului 
condus pe atunci de Renato Ustaîi a generat un scandal în societate şi o reacţie dură a partenerilor externi. 
Asemenea situaţii la nivel local nici nu vor ajunge în atenţia largă a publicului până la data alegerilor. Având 
în vedere că după 2014 calitatea justiţiei a scăzut şi mai mult, iar judecătoriile raionale sunt corupte şi expuse 
controlului politic, ne putem aştepta că orice candidat incomod puterii actuale va fi exclus din cursă sub orice 
pretext.  

Având în vedere numărul mare al candidaţilor care vor participa la scrutin, perioada electorală scurtă va duce 
la o segmentare geografică foarte pronunţată în interiorul circumscripţiei. Cetăţenii vor vota prioritar 
candidaţii care vin din localitatea lor sau au o legătură nemijlocită cu aceasta. În final, având în vedere 

																																																													
24http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e pag. 20, 3.1 a)	
25http://jurnal.md/ro/politic/2014/11/26/renato-usatii-exclus-din-cursa-electorala/	
26http://www.kp.md/daily/26515/3532421/	
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alegerile propuse în un singur tur, segmentarea dată poate duce la alegerea unui deputat din circumscripţie cu 
un număr foarte mic de voturi, ştirbind mult din legitimitatea şi aşa mică a unui deputat ales în un singur tur. 
După 1-2 cicluri electorale, poate fi statornicită practica când locuitorii unei sau câtorva localităţi, mai ales 
mari, vor face front comun pentru a propulsa în Parlament un candidat anume. Astfel, pe lângă faptul că 
actualul format va genera dezechilibrul finanţării între circumscripţii, chiar şi pe interiorul circumscripţiei 
toată finanţarea va fi direcţionată doar câtorva localităţi care l-au susţinut masiv pe câştigătorul alegerilor.   
Detaliile despre posibile scenarii şi tendinţe urmare a schimbării sistemului electoral sunt expuse în Anexa I. 

Concluzii 
Scurtarea campaniei electorale este un lucru nociv care contravine altor prevederi din Codul Electoral. 
Această limitare nu poate avea efecte reale, comunicarea dintre politicieni şi alegători este permanentă, 
şi este în orice caz agitaţie electorală, chiar dacă nu se folosesc îndemnuri la vot. Orice limitare de acest 
gen se recomandă a fi exclusă. Limitările temporare trebuie să ţină numai de perioada de înregistrare, 
colectare de semnături etc. 

Limitarea campaniei electorale în orice condiţii facilitează candidaţii cu mulţi bani, care au resurse 
mediatice şi umane mari, cei cu resurse mai mici fiind puternic discriminaţi. În condiţiile actuale, 
această limitare favorizează clar PD care deţine resurse mediatice, utilizează nestingherit şi fără nici o 
limitare aparatul administrativ şi bugetarii, cheltuieşte foarte mulţi bani în campanie. În măsură mai 
mică, dar considerabil, vor fi favorizaţi şi cei din PSRM – ei având o structură de partid foarte 
dezvoltată, bazată pe susţinerea financiară generoasă a activiştilor. PSRM deţine şi un puternic trust 
mediatic cu acoperire naţională. Defavorizate vor fi partidele pro-europene noi care au mijloace 
financiare modeste, nu dispun de platforme mediatice şi au structuri teritoriale în devenire. Cei mai 
defavorizaţi vor fi candidaţii independenţi, mai ales cei din regiuni, aceştia neavând structuri de partid 
care pot asigura campania în fiecare localitate. 

 În diasporă, campania electorală este imposibilă în 30 zile, un candidat nu poate vizita în doar o lună 
zeci de ţări care vor face parte din aceeaşi circumscripţie.  

Limitarea excesivă a campaniei electorale va facilita excluderea prin decizii abuzive şi discreţionare ale 
judecătoriilor raionale a candidaţilor care nu sunt agreaţi de cei care controlează justiţia. Din lipsă de 
timp şi resurse, mulţi candidaţi se vor concentra doar pe anumite localităţi în interiorul circumscripţiei. 
Aceasta poate duce la o segmentare geografică puternică şi alegerea în funcţia de deputat a 
candidaţilor care vor reprezenta şi promova interesele nu a întregii circumscripţii, dar numai a 
localităţilor care i-au votat masiv. În fapt, vor exista mulţi alegători care nici nu vor avea ocazia să 
cunoască toţi candidaţii.  
 

”Articolul 84. Buletinele de vot 
 
(1) Buletinele de vot se întocmesc în conformitate cu capitolul 8 (art.48 şi art.49), care se aplică în modul 
corespunzător. 
 
(2) Candidatul independent se înscrie în buletinul de vot într-un patrulater aparte, în care se indică numele, 
prenumele şi se scriu cuvintele "Candidat independent".” 
 

Comentariu 

Articol tehnic, păstrează vechea formulare. 
 

”Articolul 85. Votarea. Condiţiile speciale ale dreptului de vot 
 
(1) Votarea în cadrul alegerilor Parlamentului se efectuează în conformitate cu capitolul 9 (art.50 – art.55), 
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care se aplică în modul corespunzător. 
 
(2) La alegerile parlamentare nu participă alegătorii care nu domiciliază în circumscripţia uninominală 
respectivă.” 
 

Comentariu 

Articolul dat impune că la alegerile parlamentare în CU nu participă alegătorii care nu domiciliază pe teritoriul 
acesteia. Aplicarea alineatului doi va avea efecte negative. Anterior au fost remarcate deja realităţile raportului 
dintre numărul de cetăţeni domiciliaţi şi care locuiesc de fapt în diverse regiuni din ţară. Mai mult, aplicarea 
acestui alineat înseamnă nu altceva decât anularea desfăşurării alegerilor în afara hotarelor ţării, or 
cetăţenii din diaspora au, în absoluta sa majoritate, un domiciliu în interiorul Republicii Moldova, iar 
domiciliul în baza cetăţeniei altui stat nu poate fi luat în consideraţie. 
Pe lângă aceasta, sunt afectaţi cei circa 200 mii cetăţeni ai Republicii Moldova care nu au un domiciliu, acum 
aceştia votează la orice secţii de vot, fiind înscrişi în liste suplimentare. Încă o categorie căreia îi va fi afectat 
considerabil dreptul de participare la vot sunt studenţii şi elevii. Conform actualului Cod Electoral, aceştia 
votează în localitatea în care învaţă, prezentând acte care confirmă acest fapt. Având în vedere că 
circumscripţii pe teritoriul regiunii transnistrene nu vor fi deschise, această prevedere va afecta exercitarea 
dreptului de vot în cazul a cel puţin 600 mii cetăţeni în interiorul ţării, pentru 350 mii cetăţeni aceasta 
va însemna, de fapt, lipsirea de drept de vot. Aceasta înseamnă peste 20% dintre alegători.  

Dacă alineatul (2) va fi aplicat deplin, ceea ce înseamnă imposibilitatea de a participa la alegeri în afara ţării, 
afectaţi vor fi cel puţin 1,5 mil. de cetăţeni cu drept de vot, adică prin un singur alineat peste 50% dintre 
alegători vor fi lipsiţi de drept de vot, în actualele condiţii ei având posibilitatea să voteze. 
Alineatul (2) încalcă recomandările Comisiei de la Veneţia. Punctul 1.1 din Codul Bunelor Practici în 
Domeniul Electoral spune că ”Suspendarea drepturilor electorale trebuie să fie motivată de o interdicţie din 
motive de sănătate mentală sau din cauza unor condamnări penale pentru delicte grave. Mai mult decât 
atât, suspendarea drepturilor politice sau interdicţia din motive de sănătate mentală poate fi impusă numai 
prin hotărârea specială a instanţei de judecată.” În cazul dat, jumătate din alegători sunt lipsiţi de dreptul de 
vot în mod discreţionar, la dorinţa legiuitorului. 
Aplicarea acestui articol va însemna şi excluderea procedurii de declarare prealabilă a locului de şedere, chiar 
dacă alin. (4) şi (5) din art. 39 a Codului Electoral prevăd expres procedurile de formare a listelor şi includerii 
unor categorii de alegători în ea. Cât ţine de alegătorii fără domiciliu, aceştia pot vota la orice secţie, aşa cum 
prevede litera c) din alineatul (2) al Art. 53 din Codul Electoral, care rămâne neschimbată. Prin această 
formulare, în Codul Electoral vor fi introduse conflicte de norme legale.  

Totodată, proiectul abundă de conflicte între prevederile propuse şi Codul Electoral existent sau alte legi. 
Prezentul caz fiind încă o confirmare a lipsei unei evaluări a impactului de reglementare şi armonizare a 
legislaţiei în procesul de elaborarea acestui proiect.  
Concluzii 

Aplicarea Art. 85 în redacţia propusă va lipsi de dreptul de vot până la 50% dintre cetăţenii cu drept 
de vot conform Constituţiei. Formularea propusă contravine mai multor prevederi în vigoare a 
Codului Electoral şi chiar unor propuse în proiectul discutat (crearea circumscripţiilor peste hotare şi 
desfăşurarea alegerilor deputaţilor în diaspora), dar şi recomandărilor Comisiei de la Veneţia.  

Având în vedere preferinţele electorale predominante şi structura pe vârste ale cetăţenilor care vor fi 
afectaţi de această normă nou propusă (cetăţeni care muncesc şi locuiesc peste hotare, chişinăuieni 
vorbitori de limbă română tineri şi de vârstă medie, cetăţenii din regiunea transnistreană interesaţi să îşi 
exercite datoria de cetăţean al RM, studenţii şi elevii din Chişinău originari din alte localităţi), este o 
prevedere care va defavoriza puternic partidele pro-europene de opoziţie, în măsură mult mai mică 
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partidele pro-ruse de opoziţie (din contul cetăţenilor care locuiesc în Federaţia Rusă şi în regiunea 
transnistreană, motivaţi sau constrânşi să participe la vot).  
Cel care va avea de câştigat substanţial din această situaţie este PD, or reducerea substanţială a 
prezenţei poate transforma cele 5-6% de suport în 13-14% la alegeri. La fel, sau chiar mai mult va avea 
de beneficiat PSRM. Excluderea diasporei, din start înseamnă mai puţine mandate pentru partidele 
pro-europene de opoziţie. Iar blocarea dreptului la vot a studenţilor şi altor categorii de locuitori ai 
Chişinăului semnifică o reducere cu circa 20% a numărului de alegători ai partidelor pro-europene, 
garantând o victorie lejeră socialiştilor în toate circumscripţiile din capitală, poate cu excepţia situaţiei 
când vor fi deschise circumscripţii în care vor intra doar suburbiile oraşului. 
 

”Articolul 86. Numărarea voturilor şi totalizarea rezultatelor alegerilor 
 
Numărarea voturilor şi totalizarea rezultatelor alegerilor Parlamentului se efectuează în conformitate cu 
capitolul 10 (art.56 – art.60), care se aplică în modul corespunzător” 
Comentariu 

Articol tehnic, păstrează vechea formulare. 
 
”Articolul 87. Alegerea deputatului în Parlament 
 
(1) Candidatul pentru funcţia de deputat în Parlament se consideră ales dacă a întrunit majoritatea voturilor 
valabil exprimate. 
 
(2) Dacă mai mulţi candidaţi au acumulat un număr egal de voturi, consiliul electoral de circumscripţie 
stabileşte învingătorul prin tragere la sorţi, consemnînd faptul respectiv într-un proces-verbal.” 
Comentariu 

Articolul 87 în redacţia propusă este formulat duplicitar şi lasă loc de interpretări contradictorii. Pe de o parte, 
este indicat că un candidat ales în cadrul CU are nevoie de susţinerea majorităţii alegătorilor care au votat 
valabil. Pe de altă parte, se prezumă că alegerile au loc în un singur tur, măcar pentru că nu se spune nimic 
despre un eventual tur doi. Iar, din explicaţiile publice ale autorilor, putem deduce că un câştigător al 
scrutinului va fi determinat pe baza celui mai mare număr de voturi valabil exprimate, adică prin majoritate 
relativă27.  

Dacă vom încerca să determinăm ce scrie exact în proiectul înregistrat în Parlament, înaintat spre expertizare 
Comisiei de la Veneţia, având în vedere formularea propusă pentru Art. 92 şi legislaţia pertinentă pe care o 
vom prezenta mai jos, vom obţine următoarele: 
1. Un deputat este ales în cazul în care a acumulat peste jumătate din voturile valabil exprimate în ziua 

alegerilor; 
2. În caz că niciunul dintre candidaţi nu a acumulat peste jumătate dintre voturi, nu este ales nici un 

deputat şi se anunţă alegeri repetate; 
3. Alegeri în circumscripţia unde nu este ales cu mai mult de jumătate de voturi un deputat se 

organizează la nesfârşit până cineva nu va acumula peste jumătate de voturi (majoritatea). 
Textul proiectului de lege trebuie interpretat anume aşa şi nu altfel pentru că posibilitatea dată este permisă 
chiar de formularea Art. 92. În lipsa unui prag de prezenţă pentru validarea alegerilor, în caz că s-ar dori 
alegerea în un singur tur cu majoritate relativă, singura posibilitate pentru nealegerea unui deputat ar fi ca nici 

																																																													
27http://www.timpul.md/articol/sergiu-sirbu-spulbera-criticile-maiei-sandu-referitor-la-proiectul-votului-uninominal-106330.html	
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un candidat să nu participe. Art. 92, alineat (2) prevede expres că nealegerea unui deputat nu se reduce doar la 
cazul lipsei candidaţilor. Interpretările diferite a propriului proiect de lege din partea autorilor fie indică refuzul 
de a recunoaşte formularea necalitativă a actului legislativ, fie intenţia de a manipula publicul. Or, unul dintre 
principalele argumente promovate intens de către autori este că deputaţii vor fi aleşi exact ca primarii28, chiar 
dacă aceştia sunt aleşi în două tururi, şi că astfel au fost aleşi deputaţii primului parlament în anul 1990, chiar 
dacă aceştia au fost aleşi în două tururi.  
Dacă totuşi să încercăm să dăm dreptate autorilor şi să vedem dacă termenul”majoritate” ar putea fi 
interpretată ca ”majoritate relativă” adică cele mai multe voturi în loc de mai mult de jumătate de voturi, vom 
vedea că legislaţia şi tradiţia politică din RM nu o confirmă. 

În Dicţionarul Explicativ al Limbii Române şi alte dicţionare ştiinţifice, termenul de ”majoritate” cu referire 
la aspecte juridice, electorale şi politice poate fi interpretat şi ca ”mai mult de jumătate” şi ca ”cei mai mulţi”. 
Totuşi, este recomandată formularea expresă în ambele cazuri, pentru a explica ce se are în vedere: majoritate 
absolută în primul caz şi majoritate relativă în al doilea.  

Dacă sursele ştiinţifice lasă un relativ spaţiu de manevră, atunci legislaţia pertinentă a Republicii Moldova 
indică tranşant asupra echivalării termenului de majoritate cu majoritate absolută. Actualul Cod Electoral nu 
conţine definirea termenului de majoritate de voturi, din păcate lipseşte aceasta şi în alte legi. Autorii nu 
propun o definire în sensul identificării cu ”cele mai multe voturi” pentru termenul de majoritate, astfel încât 
această definiţie să completeze primul articol al Codului Electoral. În general, în legislaţia RM nu este definit 
special termenul de majoritate. 

Constituţia Republicii Moldova – legea fundamentală supremă a ţării, menţionează de 8 ori termenul de 
majoritate. În un caz (Art. 64, (2)29), se face referinţă clară că este necesară o ”majoritate de cel puţin două 
treimi din voturile tuturor deputaţilor” pentru revocarea Preşedintelui Parlamentului. În alte cazuri, se face 
referinţă clară (cel puţin aşa a fost aplicat timp de 23 ani termenul) la majoritate în sens de mai mult de 
jumătate. În celelalte cazuri, chiar şi pentru situaţii când sunt posibile răspunsuri multiple (mai mult de pro şi 
contra), Constituţia indică clar pentru înţelesul de majoritate absolută.  

În actuala redacţie a codului electoral se întâlneşte, în diverse contexte, de 13 ori menţionarea termenului 
majoritate. În toate 13 cazuri nu este detaliată referinţa la majoritate absolută, dar anume aceasta se are în 
vedere, cel puţin, aplicarea tuturor prevederilor care ţin de aceasta s-a realizat anume în sens de mai mult de 
jumătate.  

Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova30, conţine de 50 ori referinţă la termenul de majoritate. 
Alineatul (12) din Art. 4 indică expres că o majoritate parlamentară înseamnă ”fracţiunea sau coaliţia 
fracţiunilor, anunţată prin declaraţie, care cuprinde mai mult de jumătate din deputaţii aleşi”. În toate cele 50 
cazuri, termenul de majoritate se aplică în sens de mai mult de jumătate.  

Aceleaşi concluzii le desprindem din examinarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale. De exemplu, în decizia 
Înaltei Curţi Nr. Nr.32 din 29.12.201531, în aprecierile sale, judecătorii au venit cu multiple interpretări asupra 
rolului majorităţii parlamentare şi caracterului acesteia. Hotărârea menţionată, stipulează expres identitatea 
termenilor de majoritate parlamentară şi majoritate absolută (punctul 114 din Aprecierea Curţii la Hotărârea 
menţionată).  
Practica şi prevederile legislaţiei naţionale sunt clare – Art. 87 în formularea propusă presupune alegerea 
deputaţilor pe circumscripţii uninominale într-un singur tur cu mai mult de jumătate de voturi. În caz 
că nici un candidat nu a acumulat mai mult de jumătate, în acea circumscripţie nu este ales nici un deputat şi 
se organizează alegeri parţiale.  

																																																													
28http://votuninominal.md/ro/start/	
29http://lex.justice.md/document_rom.php?id=44B9F30E:7AC17731	
30http://parlament.md/CadrulLegal/RegulamentulParlamentului/tabid/154/language/ro-RO/Default.aspx	
31http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=553&l=ro	
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Aplicarea în sensul dat al proiectului de lege propus va falimenta sistemul politic moldovenesc. Este de ajuns 
să privim rezultatele ultimilor alegeri parlamentare, dar chiar şi prezidenţiale, ca să ne dăm seama că un astfel 
de sistem va duce la neocuparea majorităţii locurilor din Parlament ca urmare a alegerilor. Având în vedere 
realităţile politice, relevate de sondajele de opinie publică şi, mai ales rezultatele primului tur al alegerilor 
prezidenţiale din 201632, vor exista maxim 40 circumscripţii în care, teoretic, va fi posibilă victoria unor 
candidaţi din primul tur cu peste 50% dintre voturi. Astfel, Partidul Socialiştilor, în calitate de partid dominant, 
va putea să câştige alegerile în circa 20 raioane şi sectoare din Mun. Chişinău, cu condiţia lipsei unei 
concurenţe considerabile din partea partidelor de stânga şi candidaţilor independenţi. La fel, teoretic, în cazul 
înaintării unor candidaţi comuni, partidele pro-europene de opoziţie, ar putea să câştige alegerile din un singur 
tur în 7 raioane, 2 sectoare şi suburbiile mun. Chişinău şi în diaspora. Din nou – în lipsa unei concurenţe 
serioase din partea candidaţilor independenţi şi a altor partide de dreapta. Chiar şi aşa, având în vedere 
concurenţa mare şi limitările în accesul la vot impuse pentru numeroşi locuitori ai Chişinăului şi cei din 
diasporă, este foarte probabil că în următorul Parlament vor rămâne neacoperite până la 90% dintre locuri, iar 
alegerile parţiale nu neapărat vor îmbunătăţi considerabil situaţia. În zonele de concentraţie a minorităţilor 
etnice: Găgăuzia şi Taraclia, este puţin probabil să nu existe o concurenţă intensă care să facă imposibilă 
victoria unui candidat. Partidele aflate la guvernare (Partidul Democrat, Partidul Liberal) şi partidele cu scor 
mic în sondaje nu au nici o şansă să promoveze reprezentanţi în Parlament, indiferent de efortul financiar şi 
mediatic sau presiuni.  
Unicele două forţe care ar putea să spere la victorie în astfel de alegeri sunt PSRM, partidele pro-europene de 
opoziţie, în caz că îşi unesc forţele şi, foarte puţin probabil, reprezentanţii minorităţilor naţionale din Găgăuzia 
şi Taraclia, în caz că îşi unesc forţele în jurul unui număr mic de candidaţi. În fapt, majoritatea absolută a 
locurilor în Parlament vor rămâne permanent neocupate. 
Având în vedere faptele expuse mai sus, nu putem exclude că actuala guvernare poate lua în calcul excluderea 
unui număr important de candidaţi din partea opoziţiei şi independenţi din cursă, admiţând participarea la 
alegeri doar a candidaţilor convenabili. În acest caz, absoluta majoritate a alegătorilor din acea circumscripţie 
vor boicota alegerile sau vor invalida buletinele de vot. În ciuda posibilului boicot, lipsa pragului de validare 
face posibilă victoria unui candidat chiar şi cu un singur vot valabil exprimat. Putem înţelege care este 
legitimitatea unui Parlament ales în astfel de condiţii.  
Cert este că o astfel de situaţie, admisă cel puţin parţial, va duce la nerecunoaşterea alegerilor pe interiorul ţării 
şi de către comunitatea internaţională. Aceasta va însemna demararea unei crize politice fără precedent cu 
urmări greu de imaginat şi posibile mişcări de protest. În contextul regional şi intern existent, o astfel de 
situaţie în Republica Moldova ar putea duce la un colaps politic, economic şi social al statului. 

*** 

Dacă vom admite că autorii vor reformula proiectul de lege, în sensul enunţat public de ei, şi vor defini 
modalitatea de alegere clar – într-un tur, cu determinarea câştigătorului în baza celui mai mare număr de 
voturi, apar şi mai multe întrebări. Vor retrage autorii proiectul depus spre avizarea Comisiei de la Veneţia şi 
vor depune proiectul completat? Ori experţii Comisiei examinează acum un sistem electoral prin care un 
deputat este ales cu mai mult de jumătate din voturi. Modul de desemnare a câştigătorilor alegerilor este 
elementul cel mai important într-un sistem electoral, experţii Comisiei vor fi, eventual, nevoiţi să reia de la 
zero întregul proces de evaluare. 
Concluzii 

Articolul 87 pare formulat greşit dacă intenţia autorilor era să schimbe sistemul electoral pentru 
alegerea deputaţilor pe circumscripţii uninominale într-un singur tur cu majoritatea relativă, aşa cum 
au declarat public.  În orice caz, actualul proiect presupune alegerea deputaţilor într-un singur tur cu 
peste 50% dintre voturi, fără prag de prezenţă pentru validarea alegerilor în circumscripţia respectivă. 
Chiar dacă autorii vor ajusta textul pentru a asigura corespunderea cu declaraţiile publice, acest sistem 
																																																													
32http://www.cec.md/r/procese-verbale/prezidentiale2016/?attempt=1	
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va însemna un declin pentru democraţie, în condiţiile Republicii Moldova. Poate conduce la prevalarea 
rolului unei minorităţi consolidate de alegători asupra majorităţii. 
Dacă alegerile se vor produce conform textului proiectului, majoritatea locurilor de deputat vor 
rămâne neacoperite permanent. Un mic număr de deputaţi capabili să acumuleze peste 50% în 
circumscripţii ar putea veni din zonele locuite compact de minorităţile găgăuză şi bulgară, în caz că se 
consolidează în jurul unui singur candidat majoritatea liderilor locali. Un oarecare număr de mandate 
ar putea fi acumulat de PSRM în unele raioane şi foarte puţine de partidele pro-europene în caz că îşi 
unesc forţele.  
În cazul alegerii cu majoritate relativă, absoluta majoritate de mandate va fi ocupată de PSRM care 
este partid dominant, chiar dacă la nivel naţional va acumula doar 30-35%. Iar aceasta înseamnă un 
dictat al minorităţii consolidate asupra majorităţii diverse. Acest model contravine principiilor 
constituţionale şi democratice. Un anumit număr de mandate ar putea reveni partidelor de dreapta în 
caz că înaintează candidaţi comuni. Unele mandate ar putea reveni independenţilor sau exponenţilor 
unor partide în caz că vor fi mulţi candidaţi, voturile vor fi segmentate geografic în interiorul 
circumscripţiei după principiul afilierii candidaţilor cu localităţile date, iar unul dintre ei va acumula 
ceva mai mult decât alţii. În acest caz deputaţii respectivi nici nu vor reprezenta întreaga 
circumscripţie – doar alegătorii din localităţile care i-au susţinut masiv. 

Un ultim scenariu posibil este eliminarea alegerilor libere prin intervenţia justiţiei. Guvernarea ar 
putea să nu admită să participe la alegeri decât candidaţi convenabili. Prezentul proiect aduce toate 
condiţiile necesare pentru un astfel de scenariu. În lipsa unui prag de prezenţă pentru validarea 
alegerilor, cetăţenii nu vor putea boicota desfăşurarea alegerilor. Acest scenariu va însemna trecerea 
Republicii Moldova de la starea de stat capturat la dictatură. În acest context nu putem trece pe lângă 
recenta modificare a legislaţiei care permite implicarea armatei şi utilizarea armelor din dotare pentru 
reprimarea protestelor33. Faptul cum este formulat acest proiect de lege (prevede şi apărarea clădirilor 
private de către armată) denotă că anume acesta este unul din scenariile care pot fi luate în calcul de 
iniţiatorul proiectului – Vladimir Plahotniuc.  
O altă concluzie evidentă este că trecerea la sistemul uninominal, în realităţile din Republica Moldova, 
necesită o introducere treptată şi foarte bine calculată, mai întâi la nivelul alegerilor locale, apoi 
parlamentare. Acest model va permite cristalizarea unor grupuri politice care să aibă reprezentanţi la 
nivelul întregii circumscripţii. În mod evident, această reformă trebuie să fie precedată sau combinată 
cu reforma teritorial-administrativă, astfel încât fiecare circumscripţie viitoare să facă parte din aceeaşi 
unitate teritorial-administrativă, să dispună de o conexiune logică pe toate dimensiunile. Aceasta va 
permite evitarea segmentării excesive şi va diminua influenţa grupurilor de interese obscure, va forma 
echipe politice şi, cel mai important, lideri politici care chiar sunt cunoscuţi locuitorilor, au susţinători 
în fiecare localitate, cunosc cu adevărat problemele şi specificul circumscripţiei respective. 

A doua condiţie indispensabilă este desfăşurarea oricăror alegeri pe circumscripţii cu un prag minim la 
nivel naţional de 1/3 aşa cum este şi acum dar şi în fiecare circumscripţie la acelaşi nivel. În caz contrar, 
există pericolul foarte mare că alegerile vor fi distorsionate prin eliminarea candidaţilor incomozi 
puterii. 

 

”Articolul 88. Atribuirea mandatelor 
 
(1) După primirea din toate secţiile de votare dintr-o circumscripţie uninominală a proceselor-verbale ale 
birourilor electorale ale secţiilor de votare, în care sînt indicate rezultatele numărării voturilor, consiliul 
electoral de circumscripţie totalizează numărul de voturi valabil exprimate, obţinut de fiecare candidat, pentru 

																																																													
33https://anticoruptie.md/ro/stiri/doc-noi-prerogative-pentru-armata-ar-putea-interveni-in-cazul-unor-proteste-sau-pentru-a-apara-cladiri-
private	
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a stabili cine a fost ales. 
 
(2) Comisia Electorală Centrală atribuie mandatele candidaţilor aleşi în circumscripţii electorale 
uninominale.” 
 

Comentariu 

Articolul 88 este un articol tehnic care clarifică cum urmează să fie totalizate rezultatele alegerilor, păstrează 
atribuirea de către CEC s mandatelor. 

 
”Articolul 89. Confirmarea rezultatelor alegerilor şi validarea mandatelor de către Curtea 
Constituţională 
 
(1) Comisia Electorală Centrală, în termen de 48 de ore după totalizarea rezultatelor alegerilor, prezintă 
Curţii Constituţionale actele menţionate la art.60 şi listele deputaţilor aleşi. 
 
(2) În termen de 10 zile după primirea actelor de la Comisia Electorală Centrală, dar nu mai devreme de 
soluţionarea definitivă de către instanţele de judecată a contestaţiilor depuse conform procedurilor stabilite 
de legislaţie, Curtea Constituţională confirmă sau infirmă, printr-un aviz, legalitatea alegerilor. Concomitent, 
Curtea Constituţională validează mandatele deputaţilor aleşi. 
 
(3) Curtea Constituţională infirmă rezultatele alegerilor şi în cazul în care, după desfăşurarea  alegerilor 
parţiale, nu a fost ales numărul de cel puţin 2/3 de mandate de deputat.” 
Comentariu 

Articolul 89 stabileşte modul de validare a alegerilor parlamentare generale de către Curtea Constituţională. 
Alineatul (3) sugerează că CEC va putea face totalizarea rezultatelor alegerilor numai după desfăşurarea 
alegerilor parţiale în acele CU unde nu au fost aleşi deputaţi în ziua alegerilor generale. Conform redacţiei 
propuse a Art. 92 din Codul Electoral, ”În cazul în care, în urma alegerilor parlamentare în circumscripţia 
uninominală nu a fost ales un deputat, inclusiv în cazul stipulat în art. 81 alin. (3), sau funcţia de deputat a 
devenit vacantă, Comisia Electorală Centrală va fixa, în termen de 2 săptămîni, data alegerilor parţiale în 
circumscripţia uninominală neocupată.”  
Autorii nu se referă clar la condiţiile desfăşurării alegerilor parţiale. Dacă vom interpreta ad literam conţinutul 
Art. 89 în redacţia propusă, CEC va putea transmite Curţii Constituţionale spre validare rezultatele alegerilor 
doar după ce vor fi ocupate toate mandatele de deputat. Aceasta deoarece dacă nu este ales un deputat în 
măcar o circumscripţie, se organizează, conform acestui proiect, alegeri repetate. Dacă nici în acest caz nu este 
ales un deputat, sau, între timp, cineva dintre deputaţii aleşi a renunţat la mandat, se organizează din nou 
alegeri parţiale, cu noi candidaţi, ceea ce presupune o nouă perioadă de cel puţin 60 zile până la desfăşurarea 
acelui scrutin. Iar, având în vedere modalitatea propusă cu alegere în un singur tur cu majoritate absolută de 
voturi valabil exprimate (anume aşa scrie în proiect, cum am arătat mai sus). Se pot întâmpla perioade extrem 
de lungi în care, aşa cum prevede alineatul (3) al redacţiei propuse a Art. 89, CEC nu poate transmite către 
Curtea Constituţională spre validare rezultatele alegerilor.  
Confuziile respective provin din lipsa unei evaluări calitative asupra funcţionalităţii sistemului electoral 
propus. În teorie, sistemul propus, poate aduce după sine o perioadă indefinită, poate chiar permanentă de 
lipsă a unui Parlament funcţional. Iar această situaţie este urmare a insistenţei autorilor pe alegerea deputaţilor 
în un singur tur, care este motivată exclusiv de interese politice înguste. 
Concluzii 

Articolul 89 prezintă pericol sporit să genereze lipsa pe perioade indefinite a unui Parlament 
funcţional. Mai mult, alineatele acestui articol sunt formulate vag şi chiar se autoexclud, generând 
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conflicte a normelor legale a aceluiaşi articol, lucru destul de rar întâlnit chiar şi în practica Republicii 
Moldova.  
 

„Articolul 90. Atestarea rezultatelor alegerilor de către Comisia Electorală Centrală 
 
(1) Procesul-verbal cu privire la rezultatele alegerilor, însoţit de avizul Curţii Constituţionale prin care se 
confirmă legalitatea alegerilor şi hotărîrea privind validarea a cel puţin 2/3 din numărul de mandate de 
deputat, se transmit de Curtea Constituţională Parlamentului în termen de 2 zile de la adoptare. Copiile 
actelor menţionate se transmit şi Comisiei Electorale Centrale. 
 
(2) În cazul în care Curtea Constituţională confirmă legalitatea alegerilor în cel puţin 2/3 din circumscripţiile 
uninominale, Comisia Electorală Centrală eliberează legitimaţii deputaţilor aleşi. 
 
(3) Comisia Electorală Centrală dispune publicarea rezultatelor finale ale alegerilor în termen de 24 de ore 
de la primirea actelor de la Curtea Constituţională.” 

Comentariu 
Articolul 90 are un caracter tehnic, dar continuă şirul alogic din articolul precedent, având lacune, anume 
pentru că reiese din el. 
 
”Articolul 91. Alegeri nule 
 
Dacă Curtea Constituţională stabileşte că în procesul alegerilor şi/sau la numărarea voturilor au fost comise 
încălcări ale prezentului cod care au influenţat rezultatele votării şi atribuirea mandatelor, alegerile în 
circumscripţiile respective sînt declarate nule.” 
Comentariu 

Articolul 91 în redacţia propusă păstrează cu exactitate formularea existentă în prezent în Art. 92 al Codului 
Electoral, doar că se referă de această dată la CU concrete. Totuşi, fiind formulat extrem de generalist, acest 
articol generează, pe de o parte, lipsă de forţă juridică, pe de altă parte, loc de interpretări largi. Dacă este să 
interpretăm ad literam acest articol, atunci orice încălcare, cât de nesemnificativă a Codului Electoral trebuie 
să conducă la invalidarea alegerilor. Această formulare lasă mult prea multă libertate în acţiuni Curţii 
Constituţionale. Ar fi cazul indiferent dacă se trece la noul sistem electoral, sau se păstrează cel existent, să fie 
ajustat textul acestui articol. În cele mai multe state, sunt foarte clar formulate tipurile şi caracterul încălcărilor 
care pot conduce la anularea alegerilor. 

 

”Articolul 92. Alegeri parţiale 
 
(1) În cazul în care, în urma alegerilor parlamentare în circumscripţia uninominală nu a fost ales un deputat, 
inclusiv în cazul stipulat în art. 81 alin. (3), sau funcţia de deputat a devenit vacantă, Comisia Electorală 
Centrală va fixa, în termen de 2 săptămîni, data alegerilor parţiale în circumscripţia uninominală neocupată. 
 
(2) Mandatul deputatului ales va dura pînă la expirarea mandatului general al Parlamentului. 
 
(3) Dacă vacanţa funcţiei de deputat a apărut în ultimul an înainte de expirarea mandatului Parlamentului, 
alegeri noi în circumscripţiile uninominale neocupate nu se organizează.” 
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Comentariu 

Având în vedere redacţia propusă a Art. 89, apare întrebarea ce se întâmplă dacă la un moment dat mai puţin 
de 2/3 din mandatele de deputat vor rămâne neocupate34? Ar fi sau nu Curtea Constituţională nevoită să 
declare nule rezultatele alegerilor? Sau să dispună dizolvarea Parlamentului şi organizarea alegerilor 
anticipate? Dar în cazul în care în ultimul an de mandat al Parlamentului, mai mulţi deputaţi îşi depun 
mandatele şi legislativul rămâne nefuncţional? Pe de altă parte, Constituţia prevede destul de clar modalitatea 
de dizolvare a Parlamentului. Iar aceasta poate interveni abia după 3 luni când nu a fost aprobat nici o lege 
(Art. 85, alineat (1) din Constituţie). La acest aspect, este evidentă necesitatea de completare a Constituţiei, 
pentru ajustarea acesteia la noul sistem de alegere a deputaţilor. Actuala lege supremă este, evident, setată 
având în vedere procedura de suplinire a locurilor vacante din Parlament de către candidaţii de pe 
listele concurenţilor electorali. 

Concluzii 
Articolul 91 în redacţia propusă, combinat cu prevederile actuale din Constituţie relevă necesitatea 
completării Legii Supreme, în caz că se doreşte trecerea la noul sistem electoral. Or, dizolvarea 
automată a Parlamentului în cazul când numărul de deputaţi care îşi depun sau pierd mandatul face 
imposibilă activitatea Parlamentului, în mod firesc trebuie să ducă la dizolvarea acestuia şi alegeri 
generale noi, în timp ce Constituţia nu o prevede. Iar aceasta nu e o situaţie imposibilă. Având în 
vedere salariile modeste ale deputaţilor, chiar şi aceasta ar putea fi o motivaţie relevantă pentru mulţi 
cetăţeni capabili să câştige alegerile în o circumscripţie să abandoneze mandatul. Iar alegerea unui 
deputat pe doar 8-9 luni e alogică, mai ales că poate nici să nu fie posibilă dacă se suprapune pe 
perioada alegerilor generale locale sau prezidenţiale. În fapt, limitările legate de desfăşurarea alegerilor 
locale şi prezidenţiale, vor influenţa foarte mult posibilitatea de a desfăşura alegeri parţiale ale 
deputaţilor. 

 

Articolul 93. Votarea repetată 
 
(1) Dacă alegerile au fost declarate nule, Comisia Electorală Centrală organizează, în termen de 2 
săptămîni, votarea repetată în circumscripţiile respective. 
 
(2) Alegerile repetate se organizează în baza aceloraşi liste electorale, cu aceleaşi organe electorale şi cu 
participarea aceloraşi candidaţi. 
 
(3) Concurenţii electorali vinovaţi de încălcări ale prevederilor prezentului cod se sancţionează sau se exclud 
din buletinele de vot în baza unei hotărîri judecătoreşti definitive, iar consiliile şi birourile electorale care au 
comis asemenea încălcări se înlocuiesc.” 

Comentariu 
Autorii descriu procedura ce urmează declarării de către Curtea Constituţională a nulităţii alegerilor în unele 
circumscripţii, anume organizarea de către CEC (chiar dacă e responsabilitatea CECU conform altor 
prevederi) a alegerilor repetate în aceleaşi CU, cu aceeaşi candidaţi şi aceeaşi componenţă a consiliilor 
electorale (alineatul (2)). Deja în alineatul (3) autorii se contrazic şi indică asupra faptului că sunt excluşi acei 
candidaţi care se fac vinovaţi de încălcări, iar acestea conform redacţiei propuse a Art. 91 sunt unicul temei 
care duce la declararea nulităţii scrutinului. Tot în alineatul (3) scrie că acele consilii electorale de 
circumscripţie şi birouri ale secţiilor de votare care au comis aceste încălcări, se înlocuiesc. Este încă un 
exemplu în care două norme legale ale aceluiaşi articol propus se contrazic. 

																																																													
34 Nu este chiar imposibil, dintre deputații aleși în cadrul alegerilor parlamentare din 2014, peste 25% dintre cei aleși au renunțat sau au fost 
lipsiți de mandat, chiar și dintre cei care au ocupat locuri supleante, mulți au refuzat mandatul din prima, sau după ce au ocupat o anumită 
perioadă funcția de deputat.	
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”Articolul 94. Alegeri noi ale Parlamentului 
 
(1) Dacă şi după votarea repetată alegerile sînt declarate nule, Comisia Electorală Centrală stabileşte data 
desfăşurării alegerilor noi, care au loc peste cel puţin 60 de zile de la data cînd alegerile sînt declarate nule. 
 
(2) Prevederile alin.(1) se aplică şi în cazul în care după alegerile parţiale nu au fost validate mandatele a cel 
puţin 2/3 din deputaţii aleşi pe circumscripţii uninominale. 
 
(3) Alegerile noi se efectuează în condiţiile prezentului cod.” 
Comentariu 
Ne-am referit deja la procedura de desfăşurare a alegerilor noi. Totuşi, trebuie să remarcăm că prevederile 
alineatului (2) al Art. 94 în redacţia propusă, se contrazic cu cele propuse pentru Art. 89. Astfel, din Art. 89 
este clar că CEC trebuie să desfăşoare alegeri parţiale până la alegerea unui deputat în fiecare CU, iar 
prevederea conform căreia Curtea Constituţională nu validează alegerile dacă nu sunt validate 2/3 din 
mandatele de deputat nu sunt funcţionale pentru că nealegerea unui deputat ca urmare a alegerilor parţiale 
duce la noi alegeri parţiale.  
 

”Articolul 941. Revocarea (ridicarea mandatului) deputatului 
Deputatul poate fi revocat din funcţie prin referendum local în condiţiile prezentului cod.” 

Comentariu 
Problema revocării deputaţilor, care este propusă de către autori, a fost deja dezbătută. Putem să ne referim la 
oportunitatea introducerii mandatului imperativ, se întâlneşte totuşi în unele state, nu doar Coreea de Nord, 
Cuba şi China, cum s-a vehiculat în spaţiul public din Republica Moldova. Caracteristic însă este că autorii 
acestui proiect nu au prezentat exemple de sisteme electorale în care se aplică revocarea deputaţilor prin 
referendum.  

Asupra funcţionalităţii procedurii propuse ne vom referi mai jos, la fel asupra pericolelor pe care le induce 
modalitatea propusă de revocare a deputaţilor. Asupra constituţionalităţii acestei prevederi nu are rost să 
insistăm, deoarece s-au expus deja numeroşi experţi, dar şi instituţiile oficiale: Curtea Constituţională35, şi 
Comisia Electorală Centrală36.  

Dacă ne vom referi la calitatea formulării, atunci vom vedea că autorii nu ţin, din nou, cont de alte prevederi 
ale Codului Electoral, nici nu propun modificarea acestora. Chiar dacă autorii propun completarea Art. 175, 
aşa cum vom vede mai jos, aceştia nu iau în calcul că în prima propoziţie a acestui articol este scris clar că 
”Referendumul local reprezintă consultarea cetăţenilor în probleme de interes deosebit pentru sat (comună), 
sector, oraş (municipiu), raion, unitate administrativ-teritorială cu statut special.” Art. 175 nu se referă 
nicidecum la circumscripţii, teoretic, acest tip de referendum ar putea avea loc în unele circumscripţii care vor 
corespunde întocmai unor unităţi teritorial-administrative. Este de la sine clar că, în baza redacţiei propuse, 
Referendumul Local de Revocare a deputatului nu va putea avea loc în circumscripţiile de peste hotare, nici în 
majoritatea celor care vor fi deschise în ţară deoarece acestea vor cuprinde sau doar o parte din 
localităţile/secţiilor de vot din anumite localităţi mari sau raioane, sau vor cuprinde localităţi din mai multe 
regiuni.  

Concluzii 
Este cert că introducerea procedurii de revocare a deputaţilor prin referendum necesită modificarea 
Legii Supreme. 
																																																													
35http://radiochisinau.md/uninominal-retragerea-mandatului-deputatilor-este-neconstitutionala-potrivit-unei-hotarari-a-curtii-constitutionale---
49088.html	
36http://cec.md/index.php?pag=news&id=1001&rid=19844&l=ro	
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Capitolul IV. Alte propuneri pentru Modificarea Codului Electoral 
 
Punctul 1. Se propune modificarea art. 175 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

”22.  La articolul 175 propoziţia a doua, după cuvîntul „Revocarea” se introduce cuvîntul 
„deputatului,” 

Comentariu 
Nefuncţionalitatea Art. 175 în redacţia propusă de autori este descrisă mai sus. 
 

Punctul 2. Se propune completarea art. 176 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

”23. Articolul 176 se completează cu alineatul (5) cu următorul cuprins: 
     „(5) Referendumul local pentru revocarea deputatului poate fi iniţiat după expirarea unui an de la 
intrarea acestuia în funcţie sau de la data referendumului local precedent pentru revocarea aceluiaşi deputat. 
Revocarea deputatului nu poate fi iniţiată pe parcursul ultimului an înainte de expirarea mandatului.” 

Comentariu 
Completarea propune limitarea numărului de posibilităţi pentru desfăşurarea referendumului de revocare a 
deputatului pe durata unui singur mandat. Prevederile propuse, limitează numărul teoretic de tentative la două, 
dar practic la nu mai mult de una singură. Mai detaliat, acest subiect este analizat în avizul publicat de către 
CEC37, rămâne să subsemnăm tuturor concluziilor comisiei la acest subiect. 
 
Punctul 3. Se propune completarea art. 177 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

”24. Articolul 177 se completează cu alineatul (3) cu următorul cuprins: 
     „(3) Revocarea deputatului prin referendum poate fi iniţiată în cazul în care acesta nu respectă interesele 
comunităţii din circumscripţie, nu exercită în mod adecvat atribuţiile de deputat prevăzute de lege, încalcă 
normele morale şi etice, fapte confirmate în modul stabilit.” 
Comentariu 

Completarea propune anumite motive formale pentru iniţierea referendumului de revocare a deputatului. Ca şi 
în cazul revocării primarilor, motivele propuse sunt formulate foarte vag, lăsând loc pentru interpretări. Având 
în vedere că procedura de iniţiere a referendumului implică decizia instanţei de judecată, aşa cum s-a 
întâmplat în repetate rânduri în cazul iniţierii referendumului local pentru revocarea primarului mun. Chişinău, 
desfăşurarea referendumului va fi la discreţia judecătorilor. Având în vedere numeroase cazuri de control 
politic al justiţiei din Republica Moldova, va fi expus pericolului revocării doar deputatul care nu este 
convenabil celor care controlează justiţia.  
Experienţa procedurilor de iniţiere a referendumurilor (naţionale şi locale) trecute prin procedurile judiciare 
moldoveneşti, demonstrează că procedura de revocare prin referendum, în forma propusă de autori este o 
ficţiune pentru alegători şi instrument de presiune asupra opoziţiei pentru cei care controlează justiţia. Astfel, 
chiar dacă cetăţenii vor respecta procedurile legale, aceştia se pot lovi de o decizie discreţionară şi abuzivă a 
judecăţii, care le va interzice iniţierea sau desfăşurarea referendumului. 

																																																													
37http://cec.md/index.php?pag=news&id=1001&rid=19844&l=ro	
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Avizul CEC se referă la necesitatea unei formulări clare a cauzelor care vor permite iniţierea revocării unui 
deputat38. Putem adăuga că aceste cauze trebuie să fie formulate fără echivoc şi în cazul iniţierii 
referendumului de revocare a primarilor.  

 

Punctul 4. Se propune completarea art. 178 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

”25. La articolul 178 lit. g) după cuvîntul „funcţie” se introduc cuvintele „a deputatului,” 
Comentariu 

Completarea propusă prevede că nu poate fi desfăşurat referendum de revocare a unui deputat care deja a fost 
destituit din funcţie prin decizia definitivă a judecăţii. Necesitatea acestei prevederi nu este clară. 
 
Punctul 5. Se propune completarea art. 179 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

”26. Articolul 179 se completează cu o propoziţie cu următorul cuprins: 
 
     „În cazul referendumului local pentru revocarea deputatului data  se stabileşte de către Comisia 
Electorală Centrală în baza încheierii instanţei de judecată respective.” 

Comentariu 
Nu este foarte clar din formularea propusă cine, totuşi, va decide data desfăşurării referendumului local – CEC 
sau judecătorul. 

 

Punctul 6. Se propune completarea art. 180 din Codul Electoral 

Ce se propune? 
”27. Articolul 180 se completează cu lit. e) cu următorul cuprins: 
 
„ e) de 1/3 la sută din numărul cetăţenilor cu drept de vot care domiciliază pe teritoriul unităţii administrativ-
teritoriale respective sau circumscripţiei uninominale în cazul revocării primarului sau deputatului. 
Revocarea deputatului se iniţiază doar de către cetăţeni şi care au domiciliul în circumscripţia uninominală 
în care a fost ales.” 
 

Comentariu 
Din cât se poate de înţeles, autorii doresc să ridice plafonul de semnături necesare pentru iniţierea 
referendumului în cazul revocării deputatului dar şi revocării primarilor. Se crează impresia că intenţia este a 
face anevoioasă desfăşurarea unor astfel de referendumuri. Numai că autorii au comis o greşeală de formulare 
amuzantă. Expresia ”1/3 la sută” semnifică nu altceva decât 0,33(33)% din numărul total de alegători înscrişi 
în listele electorale. Nu mai este cazul să insistăm pe calitatea documentului, dar este evident că a fost scris în 
fugă. 
Admitem că autorii vor sesiza gafa şi vor reformula având în vedere 1/3 din numărul total de alegători a unei 
circumscripţii pentru iniţierea referendumului de revocare a deputatului, sau a unei comune/oraş/municipiu în 
cazul revocării primarilor. De principiu, idea că un referendum de revocare are nevoie de o legitimitate 
ridicată, adică susţinerea unui număr mare de alegători, este corectă, totuşi, plafonul propus de autori este 
departe de a fi funcţional sau echitabil. 1/3 este pragul de validare a unor alegeri locale, adică ar putea constitui 

																																																													
38http://cec.md/index.php?pag=news&id=1001&rid=19844&l=ro	
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100% dintre voturile unui scrutin perfect valabil. Să ridici pragul de semnături necesare iniţierii unui 
referendum la acelaşi nivel cu pragul de validare a alegerilor pare  alogic. Putem ajunge la situaţia când doar 
pentru a supune votului popular demiterea unui primar va fi nevoie de colectat de două ori mai multe 
semnături de către un grup de iniţiativă restrâns, decât voturile care le-a acumulat primarul la alegeri.  
În cazul sistemului propus de iniţiere a revocării deputaţilor, lucrurile stau şi mai prost – anterior a fost arătat 
că majoritatea absolută a candidaţilor vor câştiga cu circa 30% un mandat. Având în vedere nivelul jos de 
participare şi exodul masiv al populaţiei cu drept de vot, aceasta va însemna circa 15-18% din numărul total 
de alegători înscrişi pe liste. Chiar dacă să admitem că un candidat va câştiga cu 50% alegerile, aceasta va 
însemna în jur de 25% din numărul total de alegători înscrişi pe liste. Norma dată înseamnă că în practic toate 
cazurile, va fi nevoie de un număr mai mare de semnături numai pentru a iniţia revocarea deputatului decât 
pentru a-l alege. 

Pentru unele regiuni afectate mai puternic de exodul de cetăţeni, 1/3 din numărul total de alegători ar însemna, 
de fapt, până la 50%, poate chiar mai mult, din cei care fizic mai locuiesc acolo. Mai jos vom prezenta numai 
câteva exemple. Primarul municipiului Chişinău a fost ales în 2007 cu 22%, în 2011 cu 30,5%, în 2015 cu 
26% din numărul total de alegători incluşi în listele electorale. Astfel, primarul general a fost ales ultima dată 
cu 187 mii voturi. Dacă vom lua ca bază de calcul listele de bază de la ultimul scrutin, ar fi necesare peste 205 
mii semnături valabile pentru a iniţia un referendum de revocare a primarului în noile condiţii. În acest caz, 
care mai este raţionamentul desfăşurării referendumului de revocare dacă pentru iniţierea lui deja au semnat 
mai mulţi cetăţeni decât au ales primarul sau deputatul? 

Foarte relevantă este această propunere dacă o vom examina în contextul întregului proiect. Intenţia de a ridica 
numărul minim de semnături necesare pentru iniţierea unui referendum de revocare este bazată pe dorinţa de a 
face deficilă munca de colectare a semnăturilor. Mai ales că în unele regiuni va însemna şi mult peste 50% din 
cei care mai locuiesc acolo în realitate. Relevant este şi faptul că autorii au decis să intervină şi asupra 
procedurii de iniţiere a revocării primarilor, chiar dacă în nici un alt caz în acest proiect nu propun careva 
modificări la procedurile de alegere a primarilor. Iar intenţia de a ridica plafonul necesar nu reflectă altceva 
decât un gest oportunist de a face întregul proiect atractiv pentru unul din partidele parlamentare – Partidul 
Liberal. Putem trata această intervenţie ca o tentativă de motivare pentru deputaţii liberali să susţină întregul 
proiect, având în vedere că exponentul lor – primarul de Chişinău se confruntă cu un pericol permanent de 
revocare din funcţie prin referendum.  

Nu este realistă colectarea unui număr atât de mare de semnături în doar 2 luni. Acest fapt însă nu ar constitui 
o problemă pentru cineva care poate impune o decizie a judecătorilor astfel încât aceştia să înregistreze listele 
de semnături, indiferent de veridicitatea şi corectitudinea acestora. În cazul de faţă vorbim despre Partidul 
Democrat, care, se pare, controlează organele de justiţie. Deciziile discreţionare a judecătorilor asupra 
procedurilor legate de referendumuri populare au devenit, din păcate, o practică obişnuită în Republica 
Moldova39. 

Având în vedere şi acest element, putem să afirmăm cu siguranţă că unul dintre obiectivele esenţiale a 
acestui proiect de lege este capitalizarea controlului asupra justiţiei sub formă de control asupra 
proceselor electorale şi stabilităţii statului aleşilor din Parlament şi a primarilor.  

 

																																																													
39 În anul 2013 Partidul Socialiștilor a format un grup de inițiativă pentru a demara un referendum de demitere a Primarului General de 
Chișinău. Grupul de inițiativă nu a fost înregistrat de Judecătoria Centru a mun. Chișinău . A urmat un lung proces judiciar ca în final, 
instanțele judecătorești să respingă fără măcar o motivație înregistrarea grupului de inițiativă. O experiență similară a fost în anul 2016. Un 
grup de cetățeni a decis formarea unui grup de inițiativă,  acest a fost înregistrat inițial de către Judecătoria Centru, apoi a urmat un ping-pong 
prin instanțele judecătorești din Chișinău ca, în final Curtea de Apel Bălți să se pronunțe contra înregistrării grupului de inițiativă. Iar Curtea 
Supremă de Justiție a menținut decizia judecătorilor din Bălți (http://primariamea.md/primarul-vs-cetatenii/ ). Nici una dintre deciziile 
motivate nu este publicată, contrar legii, până acum. Un alt caz de nerespectare a dreptului cetățenilor de a iniția un referendum de demitere a 
primarului a avut loc în 2014. Atunci Curtea Supremă de Justiție, în urma unor procese judiciare repetate a respins înregistrarea grupului de 
inițiativă pentru revocare primarului comunei Seliște, raionul Orhei (http://curentul.md/politica/a-fost-suspendat-referendumul-de-revocare-a-
primarului-din-satul-seliste-orhei.html ).	
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Punctul 7. Se propune completarea art. 181 din Codul Electoral 

Ce se propune? 
”28. La articolul 181 alin. 

(1) după cuvintele „administrativ-teritoriale” se introduce cuvintele „sau circumscripţiei uninominale”. La 
alineatul (2) propoziţia a doua după cuvîntul „revocarea” se introduc cuvintele „deputatului sau”. 

Comentariu 
Este un punct cu caracter tehnic. 

 

Punctul 8. Se propune completarea art. 182 din Codul Electoral 
Ce se propune? 
”29. Articolul 182 se completează cu alineatul (4) cu următorul cuprins. 
 „(4) Pentru efectuarea referendumului local pentru revocarea deputatului sau primarului, este necesară 
colectarea semnăturilor a cel puţin 1/3 din numărul cetăţenilor cu drept de vot care domiciliază în 
circumscripţia uninominală sau unitatea administrativ-teritorială respectivă.” 
 

Comentariu 

Este propusă introducerea unui alineat suplimentar în articolul din Codul Electoral care reglementează 
numărul de semnături necesare pentru iniţierea referendumului de revocare a primarilor. Ca şi în actuala 
redacţie a codului, acest articol repetă inutil prevederile Art. 180. Totuşi, având în vedere formularea, evident 
eronată dar scrisă expres, propusă pentru noua redacţie a Art. 180, dacă va fi aprobat proiectul de lege, Codul 
Electoral va conţine două prevederi diametral opuse. În Art. 180 va fi scris că e nevoie de 1/3%, iar în Art. 182 
că e nevoie de 33,1/3%+1. 

Este o confuzie admisă de autori, iar impactul acestei prevederi a fost deja analizat mai sus. 
 

Punctul 9. Se propune completarea art. 185 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

”30. La articolul 185 alin. (1) propoziţia a doua, după cuvîntul „revocarea” se introduce cuvintele 
„deputatului sau” 
 

Comentariu 

Este o prevedere tehnică. 
 

Punctul 10. Se propune completarea art. 186 din Codul Electoral 

Ce se propune? 
”31. Articolul 186 se completează cu alineatul (3) cu următorul cuprins: 
 
„(3) Decizia privind desfăşurarea referendumului local pentru revocarea deputatului este adoptată prin 
încheiere a instanţei de judecată din raza circumscripţiei uninominale respective. Decizia va cuprinde: 

• Rezultatele verificării listelor de subscripţie; 
• Motivele revocării deputatului; 

• Propunerea privind data referendumului, care poate fi efectuat peste cel puţin o lună şi nu 
mai tîrziu de 60 de zile din ziua adoptării deciziei; ” 
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Comentariu 

Propunerea vine să clarifice conţinutul eventualei decizii a instanţei de judecată care va dispune organizarea 
sau respingerea cererii de desfăşurare a unui referendum de demitere a deputatului. Totuşi, nici această 
prevedere nu clarifică dacă CEC este obligată să ţină cont de propunerea instanţei de judecată privind data 
referendumului, sau nu. În mod firesc, CEC ar trebui să fie autoritatea care să stabilească data unui scrutin 
parţial, astfel încât să nu pericliteze eventuale alte scrutine (alegeri locale anticipate, alegeri generale) în raza 
unor localităţi. 
 

Punctul 11. Se propune completarea art. 187 din Codul Electoral 
Ce se propune? 
”32. Articolul 187 se completează cu alineatul (6) cu următorul cuprins: 

„(6) Referendumul pentru revocarea deputatului se desfăşoară în circumscripţia uninominală în care a fost 
ales în condiţiile prezentului cod.” 
 

Comentariu 

Propunerea introduce definiţia de circumscripţie uninominală ca locaţie de desfăşurare a unui referendum de 
revocare a deputatului. Totuşi, în propunerile anterioare, este definit clar că un referendum de revocare a 
deputatului va fi un referendum local, iar acesta, conform Art. 175, poate avea loc doar pentru consultarea 
problemelor unor localităţi sau unităţi teritorial-administrative anumite. 
 

Punctul 12. Se propune modificarea art. 189 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

 ”33. La articolul 189 cuvîntul „parlamentare” se exclude.” 
 

Comentariu 

Raţionamentul acestei propuneri nu este clar. Autorii propun ca pentru cazurile când un referendum local are 
loc concomitent cu ziua alegerilor parlamentare, birourile şi consiliile electorale constituite pentru alegerile 
parlamentare să nu poată cumula atribuţiile lor şi pentru asigurarea desfăşurării referendumului local. 
Necesitatea acestei prevederi, mai ales că nu este posibilă desfăşurarea în aceeaşi zi a referendumului de 
revocare a deputatului şi cel de alegere a unui deputat, ne scapă cu desăvârşire. Mai ales că impactul unei 
astfel de modificări este următorul – în cazul desfăşurării unui referendum local (de exemplu de revocare a 
unui primar) în aceeaşi zi cu alegerile parlamentare generale sau parţiale, pentru referendum este 
necesară crearea unor consilii electorale şi chiar secţii de vot aparte. Adică cetăţenii vor fi nevoiţi să 
meargă la o secţie de votare să îşi exercite dreptul electoral în cadrul alegerilor şi la alta pentru 
referendumul local.  

Punctul 13. Se propune completarea art. 197 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

”34. Articolul 197 se completează cu alineatul (4) cu următorul cuprins: 
 
 „(4) În cazul referendumului de revocare a deputatului totalizarea şi confirmarea rezultatelor se va efectua 
de Comisia Electorală Centrală şi Curtea Constituţională în condiţiile prevăzute de art.  88,  89 şi 91 care se 
aplică în modul corespunzător.” 
 

Comentariu 
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Alineatul de completare a Art. 197 îşi propune să explice procedurile de validare de către Curtea 
Constituţională a rezultatelor referendumului de revocare a deputaţilor. Procedura este descrisă ca urmând să 
aibă loc în baza redacţiilor propuse a Art. 88, 89 şi 91. Numai că în redacţiile propuse a tuturor acestor trei 
articole nu este spus nimic despre atribuţiile Curţii Constituţionale în validarea referendumului de 
revocare a deputaţilor, nici despre dreptul acesteia să ridice mandatul deputatului. Iar Art. 91 în 
redacţia propusă, în genere se referă la procedura de declarare a nulităţii alegerilor. La fel, în mod 
evident, nu o prevăd nici alte acte legislative naţionale.  

 

Punctul 14. Se propune completarea art. 197 din Codul Electoral 
Ce se propune? 
 ”35. La articolul 198  

alin. (1) propoziţia a doua va avea următorul cuprins: 
„Decizia privind revocarea deputatului sau primarului se consideră adoptată prin referendum local dacă 
pentru ea a votat nu mai puţin de jumătate din numărul alegătorilor din circumscripţia respectivă, dar nu mai 
puţin de numărul alegătorilor   care au votat în cazul alegerii deputatului sau primarului.” 

Alineatul  (2) va avea următorul cuprins: 
„(2) În cazul în care deputatul sau primarul este revocat prin referendum, Comisia Electorală 
Centrală va stabili data alegerilor noi conform prevederilor titlului III (art. 72-94) şi V (art.118-
140), care se aplică în modul corespunzător.” 

Comentariu 
Ne-am expus deja pe raţionamentele, la prima vedere alogice, de modificare a exigenţelor pentru iniţierea unui 
referendum de revocare a primarilor, dar şi irealitatea plafonului de semnături necesare pentru a iniţia un 
referendum de revocare a deputatului. În cazul valabilităţii unor astfel de referendumuri, s-a mers pe aceeaşi 
logică. Plafonul de 50% este uneori mult mai mare decât cel de participare. În multe raioane, gradul de 
participare nu a depăşit 50% la ultimele alegeri prezidenţiale, la cele locale este şi mai mic.  

În cazul alegerilor pe CU, având în vedere cele expuse mai sus (limitarea accesului la vot pentru foarte multe 
categorii de alegători) pragul de 50% devine şi mai greu de atins. Dacă vom compara numărul de voturi pe 
care le acumulează de obicei un primar ales şi cel necesar pentru demiterea sa, vom vedea că pentru demitere 
trebuie să voteze de 2-3 ori mai mulţi alegători decât pentru alegere. În cazul deputaţilor aleşi după sistemul 
FPTP, diferenţa va fi şi mai mare. Având în vedere că un deputat va avea şanse să fie ales chiar şi cu 5% din 
numărul total de alegători înscrişi pe liste (în cazul unei prezenţe modeste), atunci ne dăm seama că pentru 
eventuala demisie trebuie să voteze chiar şi de 10 ori mai mulţi alegători. 
Reiterăm că ridicarea exigenţelor pentru validarea referendumului de revocare a primarului nu pare a fi 
întâmplătoare, aceasta fiind, probabil, o modalitate de a convinge fracţiunea Partidului Liberal să voteze 
proiectul. 
 

Punctul 15. Se propune excluderea art. 199 din Codul Electoral 
Ce se propune? 

”36. Articolul 199 se exclude.” 
 

Comentariu 
Din nou, nu este clar raţionamentul excluderii Art. 199 care stabileşte un prag minim de 1/3 din totalul de 
alegători ai unei localităţi sau unităţi teritorial-administrative necesar pentru validarea unui referendum local. 
Autorii au propus condiţii speciale pentru validarea unui eventual referendum de revocare a deputatului sau 
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primarului, la ce ar servi eliminarea pragului de validare a altor referendumuri locale nu este clar. Cert este că 
această normă ar duce la excluderea pragului de validare, ceea ce înseamnă că o decizie la referendum local 
poate fi luată şi cu un singur participant. Această normă cu siguranţă nu este în interesul alegătorilor, afectând 
principiul reprezentativităţii şi legitimităţii deciziilor colective.  
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Capitolul V.  Evaluarea impactului propunerilor de modificare a Legii privind statutul 
deputatului şi a dispoziţiilor finale şi tranzitorii 
 
Punct 1. Se propune modificare şi completarea Art. 2 din Legea privind statutului deputatului în 
Parlament 
”Articolul 2: 

La alineatul (61) după cuvintele „în caz de” se introduc cuvintele „revocare prin referendum în condiţiile 
Codului electoral, şi în caz de” 
alineatele (10) şi (11) vor avea următorul cuprins: 
„(10) În caz de vacanţă a mandatului de deputat, la sesizarea Parlamentului sau din oficiu, Comisia 
Electorală Centrală organizează alegerile parţiale. 
(11) Deputatul ales în urma alegerilor parţiale intră în exerciţiul mandatului după validarea acestuia de către 
Curtea Constituţională şi îşi exercită funcţiile pe durata mandatului Parlamentului.”. 
 

Comentariu 
În capitolul precedent deja au fost expuse neclarităţile şi disfuncţionalităţile, precum şi imposibilitatea 
aplicării, în condiţiile Constituţiei actuale, a procedurii de revocare a deputaţilor prin referendum local. În 
punctul discutat, însă, autorii propun proceduri urmare a vacanţei mandatului de deputat, aducând legea 
privind statutul deputatului în concordanţă cu proiectul de modificare a Codului Electoral. 
Abordarea respectivă este cumva firească - mandatul de deputat nu poate rămâne neacoperit, deşi în cazul 
mandatelor destinate raioanelor de est pentru autori aceasta nu este o problemă. Totuşi această procedură 
deschide calea pentru disfuncţionalităţi ale procesului politic. Este de la sine clar că în cazul alegerilor pe 
circumscripţii uninominale, partidele vor înainta cei mai calificaţi exponenţi. La fel, din rândul potenţialilor 
candidaţi independenţi în Parlament pot ajunge numeroşi experţi de calificare înaltă. În cazul formării unei 
majorităţi, un număr important de deputaţi aleşi ar putea deveni membri ai Guvernului sau ocupa alte funcţii 
incompatibile cu statutul de deputat.  

Conform proiectului propus, nu este indicat că deputaţii nu pot părăsi funcţia pe durata mandatului, în aceste 
cazuri pot avea loc alegeri în circumscripţiile devenite libere. Poate să se întâmple că deputaţii nou aleşi pe 
acele circumscripţii nu vor dori să adere la majoritatea parlamentară, ceea ce va duce în mod firesc la căderea 
Guvernului şi la interminabile crize politice. Soluţii asupra acestei situaţii pot fi găsite. Ar putea fi introdusă 
candidarea ”în perechi”, la fel ca la alegerile prezidenţiale din SUA, când vacanţa funcţiei de deputat în primă 
fază duce la accederea candidatului supleant al candidatului de bază, sau compatibilitatea funcţiei de deputat 
cu o serie de alte funcţii de demnitate publică, sau obligativitatea exercitării mandatului de deputat pe toată 
durata. Teoretic, soluţii pot fi găsite, deşi excluderea definitivă a provocării crizelor politice pe baza demisiei 
deputaţilor nu este posibilă. O serie de posibile situaţii de blocaj au fost deja descrise mai sus. 
 

Punct 2. Dispoziţii finale şi tranzitorii 
Ce se propune? 

”Art.III. – Dispoziţii finale şi tranzitorii 
(1) Prezenta lege intră în vigoare la data publicării. 
 
(2) În termen de 6 luni de la data publicării prezentei legi, Guvernul  va prezenta Parlamentului propuneri 
pentru aducerea legislaţiei în vigoare în concordanţă cu prezenta lege. 
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(3) Alegeri ale deputaţilor în Parlament din circumscripţiile uninominale constituite pentru localităţile din 
stînga Nistrului, aflate temporar în afara controlului constituţional,   vor fi organizate după restabilirea 
controlului constituţional din partea autorităţilor publice ale Republicii Moldova. 
 
(4) Comisia Electorală Centrală, în termen de 6 luni, va constitui circumscripţiile uninominale permanente şi 
 va întreprinde măsurile necesare pentru pregătirea următoarelor alegeri parlamentare, asigurînd 
informarea funcţionarilor electorali, a alegătorilor şi a altor subiecţi vizaţi privind noile reglementări ale 
legislaţiei electorale.” 
Comentariu 

Autorii propun ca noul sistem electoral să fie aplicat de la data publicării. Guvernul trebuie să vină în termen 
de 6 luni cu propuneri de aducere în concordanţă a altor legi cu proiectul discutat. Alegerile pentru cetăţenii 
din stânga Nistrului urmează să fie anulate până la restabilirea controlului constituţional asupra acestui 
teritoriu. CEC urmează în 6 luni să constituie CU.  

Desprindem o serie de concluzii foarte importante din aceste prevederi: 
1. Autorii conştient nu îşi propun să respecte recomandarea Comisiei de la Veneţia, potrivit căreia 

sistemul electoral modificat nu poate fi aplicat mai devreme de un an de la data aplicării. Astfel, în 
cazul declanşării unor alegeri parlamentare anticipate la mai puţin de un an de la data aprobării 
proiectului de lege, va fi aplicat sistemul nou. Mai mut, chiar majoritatea parlamentară ar putea 
declanşa alegeri anticipate pentru a prinde nepregătite partidele de opoziţie. Acest scenariu este 
foarte probabil, având în vedere că miza modificării sistemului electoral este clară – menţinerea cu 
orice preţ la guvernare a PDM şi micşorarea artificială a prezenţei parlamentare a partidelor de 
opoziţie.  

2. Idea anulării dreptului la vot a cetăţenilor domiciliaţi în regiunea transnistreană este una care ar putea fi 
justificată prin lipsa controlului autorităţilor asupra teritoriului şi spaţiului mediatic de acolo, dar 
contravine Constituţiei. 
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Capitolul VI. Proiectul de lege nr. 123 privind trecerea la sistemul electoral mixt şi 
proiectul de lege nr. 60 ”comasat„. 
 

La 18 aprilie 2017, Preşedintele Republicii Moldova  Igor Dodon a anunţat în cadrul unei conferinţe de presă 
că se opune iniţiativei PDM de trecere la sistemul electoral uninominal40.  În cadrul aceleaşi conferinţe, şeful 
statului a anunţat că modalitatea de opunere inițiativei PDM constă în propunerea de trecere la un sistem 
electoral mixt. La 19 aprilie 2017, PSRM a anunţat că susţine iniţiativa fostului preşedinte a partidului şi că a 
înregistrat un proiect de lege în Parlament. Deşi este datat cu 19 aprilie41, proiectul a fost publicat pe pagina 
web a Parlamentului nu mai devreme de 21 aprilie.  
În cadrul Anexei II la prezentul studiu este demonstrată similitudinea proiectului PSRM cu cel al PDM. În 
esenţă, proiectul PSRM presupune alegerea a 51 deputaţi după sistemul proporţional existent, alţi 50 vor fi 
aleşi pe circumscripţii uninominale exact după toate procedurile propuse de PDM. Având în vedere că 
proiectul PSRM este scris cu preluarea chiar şi a majorităţii neconcordanţelor şi greşelilor din proiectul PDM, 
putem deduce că aceste două proiecte au acelaş autor.  

În afară de posibilitatea revocării deputaţilor şi, respectiv, propunerile de modificare a legislaţiei care ţin de 
referendumurile locale, proiectul nr. 123 a preluat toate prevederile privind alegerile pe circumscripţii 
uninominale din proiectul PDM. O altă diferenţă de proiectul PDM este că vor fi create CU pentru cetăţenii cu 
domiciliu în Transnistria, dar aceştia vor vota la secţii de vot deschise pe teritoriul controlat.  

Considerăm că această preluare fidelă nu este întâmplătoare. Înainte de anunţarea intenţiei preşedintelui PDM 
de a trece la sistemul uninominal pur, în cercurile politice de la Chişinău se vehicula intenţia acestuia de a 
trece anume la sistemul mixt. Mai mult ca atât, anume sistemul mixt a fost cel pe care PDM a încercat să îl 
implementeze în 2014 şi chiar a reuşit pe o perioadă scurtă în 2013. 

Pare evident că PSRM şi preşedintele Dodon sunt parte a unui scenariu prin care PDM a ”cerut mai mult” 
pentru a obţine mixtul cu votul PSRM şi deputaţilor pe care în controlează în Parlament (PDM şi PPEM).  

În afară de alegerea a 51 deputaţi pe liste după sistemul proporţional, proiectul PSRM mai conţine o serie de 
prevederi la care nu putem să nu ne referim. 

Modalitatea de constituire a secţiilor de vot şi circumscripţiilor electorale după hotarele Republicii 
Moldova 

Proiectul 123 propune o nouă modalitate de constituire a secţiilor de votare după hotare. Pe lângă criteriile 
deja stipulate în Codul Electoral, autorii propun ca CEC să ”ţină cont de numărul de cetăţeni aflaţi după 
hotarele Republicii Moldova, în baza informaţiei oferite de organele competente ale statului gazdă unde 
urmează să fie deschise secţiile de votare respective”. Acelaşi criteriu autorii î-l propun pentru determinarea 
numărului de circumscripţii uninominale după hotare. 
Această prevedere este una foarte vagă şi nu stabileşte care trebuie să fie raportul dintre acest criteriu şi altele 
stabilite de Codul Electoral pentru deschiderea secţiilor de votare în Diaspora. Nu este stabilită nici procedura 
de solicitare şi verificare a veridicităţii informaţiei. În concluzie – această prevedere nu este una funcţională şi 
chiar periculoasă dacă va fi aplicată discreţionar. Posibilitatea influenţării de către autorităţi publice şi politice 
de peste hotare a rezultatelor alegerilor este inadmisibilă.  

Interesul nemijlocit al PSRM este unul evident: având în vedere relaţiile speciale ale acestui partid cu 
conducerea Federaţiei Ruse, socialiştii speră să obţină din partea acestora o informaţie declarată oficială 
precum că în Federaţia Rusă locuiesc permanent peste 750 mii cetăţeni moldoveni (aceste date imposibil de 
verificat şi incredibile au mai fost prezentate public de autorităţile ruse). În condiţiile lipsei pragului de 
																																																													
40http://unimedia.info/stiri/video-igor-dodon-propune-sistemul-electoral-mixt-eu-nu-voi-permite-ca-proiectul-lui-plahotniuc-sa-fie-
implementat-in-moldova-131639.html	
41http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3723/language/ro-RO/Default.aspx	
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validare a alegerilor, socialiştii speră că în Federaţia Rusă vor fi deschise 10-15 circumscripţii uninominale în 
care vor câştiga cu uşurinţă candidaţii acestui partid, chiar dacă experienţa ultimilor alegeri arată că în 
Federaţia Rusă vin să voteze nu mai mult de 10% cetăţeni moldoveni care participă la vot în diaspora42. O 
astfel de abordare în interes de partid este inadmisibilă. 
Circumscripţii uninominale pentru regiunea transnistreană 

Spre deosebire de proiectul PDM, cel al PSRM propune posibilitatea votării cetăţenilor domiciliaţi în 
teritoriile necontrolate de autorităţile constituţionale. Mai mult, autorii propun deschiderea unui număr cât mai 
mare de circumscripţii uninominale, având ca bază registrul de stat al populaţiei. Având în vedere eliminarea 
pragului de participare pentru validarea alegerilor pe circumscripţii şi experienţa ultimelor alegeri 
prezidenţiale, este evident că PSRM vine cu respectiva propunere exact în logica descrisă mai sus. Socialiştii 
speră să obţină câţiva deputaţi adiționali în baza votării unui număr mic de cetăţeni din Transnistria. 

Votul studenţilor 

PSRM propune ca studenţii să voteze în localităţile unde studiază, în baza actelor care dovedesc că sunt 
înmatriculaţi la studii. Această intenţie, salutabilă în orice condiţii, nu este lipsită de calcul în interes de partid. 
Este bine cunoscut faptul să studenţii şi tinerii în general votează preponderent pentru partidele pro-europene 
de opoziţie. În condiţiile în care aceştia vor rămâne să voteze în oraşele unde îşi fac studiile (în special 
Chişinău), PSRM se asigură că un număr considerabil de voturi nu va ajunge să fie exprimat în 
circumscripţiile din regiunile rurale (raioane), mărind astfel ponderea procentuală a voturilor pentru PSRM în 
acele regiuni. 
 În cazul Chişinăului, pattern-urile electorale din capitală demonstrează clar că socialiştii vor ocupa locul întâi 
în toate sectoarele oraşului dacă partidele de dreapta vor înainta mai mulţi candidaţi pe circumscripţii 
uninominale. În cazul unui front unic a partidelor de dreapta, PSRM oricum nu va avea şanse că câştige în 
majoritatea sectoarelor, cu sau fără participarea la vot a studenţilor. 
Observăm aceeaşi logică de tip ”gerrymandering” şi în această prevedere. 

Candidaţi independenţi pe circumscripţii dar prezenţi şi pe liste de partid 
Proiectul PSRM presupune că unul şi acelaşi candidat ar putea să candideze independent pe CU dar să fie 
prezent şi pe lista unui partid sau bloc electoral în alegerile pe circumscripţie naţională după sistemul 
proporţional. O astfel de prevedere nu se mai regăseşte în legislaţia altor state cu tradiţie democratică, dar 
chiar şi a celor în curs de tranziţie. Mai mult ca atât, o astfel de prevedere nu este deloc în interesul PSRM, dar 
este foarte atractivă pentru PDM care suferă ca partid de un anti-rating de peste 90% dintre cetăţeni43.  Acest 
element confirmă încă o dată colaborarea de culise a socialiştilor cu PDM şi intenţia clară a ambelor partide de 
a manipula legislaţia electorală în interesul obţinerii unui scor electoral nemeritat de mare la următoarele 
alegeri, în primul rând pentru PDM. 

Proiectul nr. 60 ”comasat” 
La 5 mai 2017, în Parlamentul Republicii Moldova au fost votate consecutiv în prima lectură ambele proiecte 
privind trecerea la sistemul uninominal (cu 52 voturi) şi mixt (cu 74 voturi)44. Ulterior, în baza recomandărilor 
Comisiei Juridice a Parlamentului, deputaţii au aprobat comasarea ambelor proiectul în unul45. Proiectul 
”comasat” a primit numărul de înregistrare 60 şi a preluat ca bază textul proiectului nr. 123, înaintat iniţial de 

																																																													
42http://cec.md/files/files/Alegeri_prezidentiale/Proces_Verbal_Ambasadele_Preziden%C8%9Biale_2016_Turul_2.pdf	
43http://viitorul.org/files/library/Sondaj%20mai_sait.pdf	
44https://www.privesc.eu/arhiva/75900/Sedinta-Parlamentului-Republicii-Moldova-din-5-mai-2017	
45http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=XLTk8hcdgYM%3d&tabid=254&language=ro-RO	
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către PSRM, acesta, la rândul său, fiind o copie fidelă a proiectului Partidului Democrat (Anexa II). Faţă de 
proiectul iniţial, cel ”comasat46” a suferit modificări minore.  

Unicele diferenţe faţă de proiectul nr. 123 sunt modificarea prevederii conform căreia votul în cadrul secţiilor 
de votare deschise peste hotare urma să aibă loc timp de două zile. În proiectul final s-a revenit la propunerea 
de a desfăşura votul în diasporă timp de o singură zi. O altă modificare este faptul că se propune alegerea a 51 
deputaţi pe circumscripţii uninominale – nu 50, cum era iniţial în proiectul PSRM. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																													
46http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=PlmXLbMCm3Y%3d&tabid=254&language=ro-RO	
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Capitolul VII. Proiectele de modificare a sistemului electoral prin prisma 
recomandărilor Comisiei de la Veneţia 
Având în vedere faptul că, în partea ce ţine alegerea deputaţilor pe circumscripţii, cele două proiecte sunt 
practic identice (adică proiectul PSRM a fost parte a unui scenariu comun cu PDM), este clar care vor fi 
prevederile proiectului final. La fel, este clară intenţia autorilor şi promotorilor acestor proiecte referitor la 
respectarea principiilor, normelor şi procedurilor recomandate de Ghidul Bunelor Practici în Materie 
Electorală a Comisiei de la Veneţia47.  

Mai jos ne vom referi doar la unele încălcări pe care le conţin ambele proiecte.  
Propunerile încalcă principiile fundamentale a patrimoniului electoral european şi anume principiul 
alegerilor prin vot universal şi egal. Principiul votului universal este încălcat prin limitarea dreptului de vot 
doar cetăţenilor care deţin domiciliu juridic în raza circumscripţiei electorale. Această limitare va face 
imposibilă votarea a peste un milion de cetăţeni peste hotare, deoarece aceştia au un domiciliu juridic în ţară, 
la fel vor fi afectaţi sute de mii de cetăţeni care locuiesc în alte localităţi decât cele în care au domiciliu 
(reședința) şi cei care nu deţin un domiciliu juridic. În total, va fi impiedicată participarea la alegeri a aproape 
jumătate din totalul de cetăţeni cu drept de vot, conform Constituţiei. Cauza acestei situaţii fără precedent este 
în modul de formare a listelor electorale: acestea nu sunt formate aşa cum recomandă Comisia de la Veneţia – 
conform locului de trai, dar în baza registrului de stat a actelor de identitate.  
Principiul sufragiului egal este încălcat în principal de admisibilitatea în proiectul 123 a posibilităţii votării de 
către un alegător pentru candidaţii din circumscripţia naţională, nu şi cea uninominală. Acest fapt este o 
încălcare a principiului egalităţii votului, aşa cum o recomandă Comisia de la Veneţia. Reglementările 
propuse anulează principiul votului egal prin modalitatea de creare a circumscripţiilor uninominale. Autorii 
propun ca circumscripţiile să fie formate doar în baza numărului de alegători din listele electorale de bază. Mai 
mult, propunerea autorilor (este identică în ambele proiecte) lasă loc de delimitări abuzive, într-o 
circumscripţie ar putea intra localităţi care nici măcar nu sunt vecine, chiar şi din multiple raioane ale ţării. 
Dar, cel mai important, este că numărul real de cetăţeni cu drept de vot în limitele fiecărei circumscripţii diferă 
foarte mult de numărul celor înscrişi pe liste electorale. Astfel, în Chişinău locuiesc mult mai mulţi cetăţeni 
decât cei care deţin domiciliu, iar în raioanele preponderent rurale, până la 50% din cetăţenii cu drept de vot 
sunt plecaţi peste hotare sau locuiesc în Chişinău. Trebuie să remarcăm că sunt grav încălcate recomandările 
Comisiei de la Veneţia şi în ceea ce ţine de revizuirea limitelor unei circumscripţii, a criteriilor care stau la 
baza delimitării. 

Vom prezenta şi o parte dintre recomandările Comisiei de la Veneţia care sunt încălcate de proiectul de 
modificare a Codului Electoral.  

1. Prevederile concrete de formare a circumscripţiilor uninominale şi limitele acestora vor fi decise în baza 
unui regulament aprobat de către Comisia Electorală Centrală (CEC), în timp ce Comisia de la Veneţia 
recomandă includerea acestora la nivel legislativ superior, chiar constituţional pe unele aspecte; 

2. Revizuirea limitelor circumscripţiilor va putea fi făcută de către CEC cu mai puţin de un an înainte de 
alegeri, în timp ce recomandarea este ca astfel de decizii să poată fi luate nu mai târziu de un an în ajunul 
alegerilor în baza expertizei unei comisii speciale independente. Mai mult, proiectul de lege oferă CEC-
ului 6 luni de la data intrării în vigoare a legii noi pentru a delimita fiecare circumscripţie, ceea ce 
înseamnă că chiar prima delimitare se va putea face cu mai puţin de un an înainte de alegerile 
parlamentare din 2018. Comisia de la Veneţia consideră limitele circumscripţiilor electorale un element 
fundamental al legislaţiei electorale, iar acestea nu pot fi amendate în apropierea alegerilor; 

 

 

																																																													
47http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e	
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3. Autorii ambelor proiecte insistă asupra aplicării noului sistem chiar pentru următorul scrutin, dar  
recomandarea este să fie aplicată orice modificare substanţială abia pentru următorul ciclu electoral; 

4. Sistemul de examinare a contestaţiilor şi judecarea cauzelor electorale trebuie să fie foarte clar, iar 
competenţele fiecărei instanţe trebuie să fie foarte clare, conflictul de jurisdicţii fiind inadmisibil. Pe de 
altă parte, autorii propun ca examinarea cauzelor electorale să fie făcută de instanţele de circumscripţie. 
Având în vedere harta organizării judecătoreşti48 şi modalitatea propusă de formare a circumscripţiilor, 
este clar că în unele circumscripţii vor intra localităţi din jurisdicţia diferitor instanţe, ceea ce creează un 
conflict inadmisibil de jurisdicţie. Putem să adăugăm şi faptul că reprezentanții judecătoriilor de 
circumscripţie nu deţin nici nivelul de cunoştinţe, nici de integritate şi încredere din partea cetăţenilor, 
pentru a putea deveni actor important în procesul electoral. În general ar fi recomandabilă pentru 
Republica Moldova excluderea instanţelor judecătoreşti de drept comun din procesul electoral. 
Examinarea contestaţiilor şi judecarea acestora fiind pusă pe seama consiliilor electorale, a CEC şi Curţii 
Constituţionale; 

5. Comisia de la Veneţia cere expres oferirea accesului concurenţilor electorali la presa publică şi privată. În 
loc de aceasta, autorii propun excluderea tuturor obligaţiilor pentru mass-media, păstrând doar obligaţia să 
de desfăşurare a dezbaterilor electorale prin media locală, în cazul candidaţilor pe circumscripţii; 

6. Limitele circumscripţiilor electorale vor fi formate după nişte criterii foarte vagi. Mai mult, din 
recomandările Comisiei de la Veneţia şi practica mondială, desprindem foarte clar că o circumscripţie nu 
poate cuprinde localităţi din diferite regiuni administrative. În cazul Republicii Moldova nu este posibilă 
respectarea acestui criteriu până la executarea reformei teritorial-administrative; 

Trebuie să menţionăm că în spaţiul public se manipulează foarte mult pe marginea recomandărilor Comisiei 
de la Veneţia ca fiind neimportante, se pedalează idea că fiecare stat este liber să îşi aleagă sistemul electoral. 
De aceea vom cita clar prevederea din Ghidul Bunelor Practici în Materie Electorală a Comisiei de la Veneţia: 
”în baza respectării principiilor susmenționate, ori și ce sistem poate fi ales49.” Adică autorii sunt obligaţi 
să ajusteze orice modificare a Codului Electoral la recomandările Comisiei de la Veneţia, în baza obligaţiilor 
internaţionale ale Republicii Moldova. Ţinem să reamintim că încălcările descrise mai sus reprezintă doar o 
parte din neconcordanţele recomandărilor Comisiei de la Veneţia. 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

																																																													
48http://www.instante.justice.md/	
49 „Within the respect of the above-mentioned principles, any electoral system may be chosen”	
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Concluzii şi recomandări 
Trecerea la orice formă de alegere a deputaţilor pe circumscripţii uninominale va avea numeroase efecte 
negative. Republica Moldova nu este, pur şi simplu, pregătită pentru un astfel de sistem. Mai jos ne vom referi 
doar la trei dintre cele mai importante efecte negative: diminuarea legitimităţii Parlamentului, creşterea 
discriminării şi corupţiei în gestionarea fondurilor publice şi rolul disproporţional al justiţiei în 
procesul electoral. 

În cazul alegerii deputaţilor după sistemul propus de formare a circumscripţiilor, numărul real de alegători din 
fiecare dintre ele va varia foarte mult. Având în vedere alegerea deputaţilor după sistemul First Pass The Post 
(FPTP), în unele circumscripţii vor câştiga candidaţi cu 3-4 mii voturi, în altele cu 15-20 mii, ceea ce va crea 
o discrepanţă inadmisibilă de reprezentativitate. Mai mult, în total, toţi deputaţii vor reprezenta maxim 25-
30% dintre cei care participă la vot. Pentru comparaţie, până acum, partidele care ajungeau în Parlament 
reprezentau votul a peste 85% din votanţi. Din cauza sistemului FPTP, nu va mai conta atât de mult prezenţa 
la alegeri, iar aceasta va scădea, în special în diaspora. Dacă va fi aplicată restricţia domiciliului (iar 
schimbarea modului de formare a listelor electorale până la următoarele alegeri este imposibilă), atunci circa 
jumătate dintre alegători nu vor putea să îşi exercite dreptul la vot. În final, deputaţii viitorului Parlament vor 
reprezenta maxim 15% dintre alegătorii cu drept de vot. Iar acestea sunt doar unele aspecte ale scăderii 
legitimităţii Parlamentului.  
În cadrul legal existent, Parlamentul aprobă bugetele de investiţii şi dezvoltare a localităţilor. În cazul 
deputaţilor aleşi pe circumscripţii care vor fi la guvernare, aceştia vor direcţiona toate fondurile doar către 
circumscripţiile din care provin. Astfel localităţile din circumscripţiile cu deputaţi de opoziţie vor fi 
discriminate. Mai mult, deputaţii aleşi pe circumscripţii nu vor putea rămâne în opoziţie, pentru că vor afecta 
finanţarea bugetelor locale. Pe lângă aceasta, deputaţii de circumscripţie vor direcţiona direct, sau prin 
intermediul Guvernului numit de ei, bani către clientela economică locală ce i-a susţinut la alegeri (contracte, 
subvenţii, granturi). Campaniile electorale pe circumscripţii sunt foarte costisitoare, ceea ce va cataliza 
formarea grupărilor politico-economice locale, setate pe gestionarea fluxurilor de bani publici, exact cum s-a 
întâmplat în Ucraina. Până la definitivarea decentralizării financiare, astfel încât fiecare comunitate să 
primească finanţare fără influenţa majoră a Parlamentului sau a Guvernului, nu putem admite o schimbare a 
sistemului electoral. Încă o precondiţie evidentă este reforma teritorial-administrativă şi decentralizarea vieţii 
politice prin formarea unor nuclee a partidelor politice la nivelul fiecărei viitoare circumscripţii. 

În condiţiile când justiţia în Republica Moldova este coruptă, controlată politic, și nu se bucură de încredere 
din partea populației, autorii proiectului propun creşterea rolului acesteia în procesul electoral. Fără să intrăm 
în detalii, trebuie să accentuăm pericolul excluderii candidaţilor incomozi guvernării prin decizii discreţionare 
a judecătoriilor de circumscripţie. Justiţia din Republica Moldova s-a implicat în repetate rânduri în interesul 
guvernării în procese electorale – a decis abuziv excluderea unui partid important chiar cu trei zile în ajun de 
alegeri, a interzis desfăşurarea referendumurilor naţionale şi locale, a menţinut în cursa electorală partide care 
utilizau abuziv simbolurile altor partide. În situaţia când presa nu are acces la informație şi nu are  capacităţi 
pentru a monitoriza acţiunile judecătorilor de circumscripţie, excluderea cu puţin timp înainte de alegeri a 
unor candidaţi incomozi puterii pe motive inventate sau irelevante este absolut posibilă. Până la reformarea 
deplină şi asigurarea independenţei şi integrităţii justiţiei în Republica Moldova, nu putem să vorbim despre 
admisibilitatea acesteia în procesul electoral, în special în cazul alegerilor pe circumscripţii.  

Tentativa de modificare a sistemului electoral este o manipulare partizană 
Comisia de la Veneţia specifică clar că în orice modificare a sistemului electoral ”... trebuie evitate nu numai 
manipularea în avantajul partidului de la putere, dar și simpla aparență a manipulării50”. Din analiza 

																																																													
50	„...	care must betakentoavoidnotonlymanipulationtotheadvantage of the party in power, but eventhe mere 
semblance of manipulation”	
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ambelor proiecte de lege deducem fără dubii că proiectul de modificare a sistemului electoral urmăreşte să 
favorizeze două partide în diferită măsură la următoarele alegeri. 
Cel mai favorizat este Partidul Democrat care controlează justiţia, executivul, organele de forţă, majoritatea 
administraţiilor locale, mass-media, resurse administrative financiare nelimitate. Toate acestea au fost obţinute 
pe cale abuzivă, prin şantaj şi corupere. În aceste condiţii, PD va putea beneficia de un control deplin asupra 
procesului electoral, va putea interveni prin justiţia controlată pentru a elimina concurenţii. În altă ordine de 
idei, în sistemul electoral actual, majoritatea sondajelor de opinie nu oferă PD şanse mari să treacă de pragul 
electoral de 6%. 
În cazul PSRM, alegerea deputaţilor după sistemul FPTP este o garanţie a victoriei candidaţilor acestui partid 
în majoritatea circumscripţiilor, chiar dacă vor acumula la nivel naţional doar 30%. Scorul PSRM în fiecare 
circumscripţie în parte îi va permite clasarea candidaţilor ei pe primul loc.  

Este vizibilă o înţelegere de culise între cele două partide, anume acestea au de beneficiat în defavoarea 
oponenţilor săi – partidele pro-europene de dreapta. Prin manipularea sistemului electoral şi utilizarea 
resurselor şi justiţiei controlate, acestea două partide au posibilitatea să îşi împartă între ele locurile în 
următorul Parlament. Chiar şi categoriile de cetăţeni care vor fi lipsite de dreptul de vot (diaspora şi locuitorii 
Chişinăului) sunt cei care votează în proporţie majoritară pentru partidele pro-europene 
 

Recomandări 
Având în vedere concluziile evaluării prezentate, venim cu următoarele recomandări: 

• Retragerea din Parlament a proiectului de lege votat în prima lectură.  
• Reluarea discuţiilor despre modificarea sistemului electoral doar în condiţiile restabilirii legitimităţii 

Parlamentului, adică după alegeri parlamentare. 
• Desfăşurarea unei discuţii largi şi transparente între reprezentanţii forţelor politice până la atingerea 

unui compromis veritabil (reprezentând partidele cu cel puţin 2/3 din opţiunile de vot ale cetăţenilor) 
asupra necesităţii, formatului şi principiilor generale ale unui eventual nou sistem electoral. 
Unica opţiune realistă de a atesta un astfel de consens este ca această discuţie să se desfăşoare după 
alegerile parlamentare. Anume rezultatul alegerilor va putea demonstra gradul de reprezentativitate a 
fiecărei formaţiuni politice. 

• În caz că va fi realizat un astfel de consens, e necesară formarea unui cadru de discuţii şi dezbateri 
publice veritabil pentru expertizarea problemelor şi promovarea celor mai bune opţiuni de reformare a 
sistemului electoral. 

• Indiferent de modificarea sistemului electoral, este imperios să se revină la formarea listelor de 
alegători de către administraţiile locale cu oferirea cetăţenilor dreptului de a vota în localitatea în care 
locuiesc de fapt, inclusiv la alegerile locale. Ceea ce este în conformitate cu recomandările tranşante 
ale Comisiei de la Veneţia. 

• Orice modificare a sistemului electoral trebuie să fie aplicabilă cel devreme peste un ciclu electoral, 
pentru a evita orice tentativă de manipulare a noii legislaţii electorale în interesul unui sau a mai 
multor partide. 

În cazul în care se va ajunge la un consens larg privind oportunitatea trecerii la altă formă de alegere a 
deputaţilor pe circumscripţii plurinominale sau uninominale, acesta se poate implementa numai după 
realizarea următoarelor condiţii prealabile şi cu următoarele prevederi: 

– Desfăşurarea reformei teritorial-administrative, astfel încât fiecare unitate teritorială să cuprindă o 
circumscripţie sau mai multe, echilibrate din punct de vedere al numărului de referinţă. 
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– Fiecare circumscripţie trebuie să fie egală, cu o deviere nu mai mare de 10%, ca număr real de 
alegători care locuiesc pe teritoriul acesteia. Acest lucru poate avea loc numai după consolidarea unui 
sistem eficient de evidenţă a populaţiei, atât în ţară, cât şi în statele de reşedinţă ale diasporei. 

– Trecerea la alegerea deputaţilor pe circumscripţii teritoriale trebuie să fie precedată de oferirea unei 
autonomii financiare largi comunităţilor locale (localităţi şi regiuni), astfel încât deputaţii să nu poată 
acţiona în calitate de lobbişti ai intereselor financiare ale circumscripţiilor sau localităţilor din cadrul 
acestora. 

– Trecerea la noul sistem de alegere a deputaţilor trebuie să fie precedată de aplicarea aceluiaşi model la 
cel puţin un scrutin local pentru alegerea consilierilor şi, recomandabil, conducătorilor unităţilor 
teritorial-administrative. Fără o astfel de etapă nu este posibilă consolidarea unor grupuri politice care 
să cuprindă proporţional întregul teritoriu al circumscripţiei. 

– În cazul alegerii deputaţilor după sistemul majoritar, câştigătorul poate fi desemnat doar cu majoritate 
absolută, altfel legitimitatea deputatului ales şi a întregului Parlament va avea de suferit mult. În cazul 
necesităţii, trebuie să se desfăşoare două tururi. 

– Pentru validarea alegerilor la nivel naţional şi a fiecărei circumscripţii, este obligatorie o prezenţă 
minimă de cel puţin 1/3. Pentru eventuale circumscripţii de peste hotare poate fi stabilit un prag 
numeric, proporţional numărului total de alegători şi circumscripţii (de exemplu 10 mii alegători). 

– Numărul de circumscripţii destinate cetăţenilor aflaţi peste hotare trebuie să corespundă maxim posibil 
numărului de alegători care locuiesc permanent acolo. Alegerile în aceste circumscripţii trebuie să fie 
validate doar în caz de prezenţă minimă prestabilită. 

– Având în vedere experienţa altor state din Parteneriatul Estic, este necesară identificarea unei soluţii 
pentru regiunea transnistreană. Pentru regiunile aflate sub ocupaţie temporară, având în vedere 
caracterul anti-constituţional al persoanelor care controlează regiunea, trebuie analizată oportunitatea 
ca alegeri parlamentare să nu fie organizate. În caz contrar, există pericolul că autorităţile anti-
constituţionale vor promova deputaţi care vor opta împotriva integrităţii, suveranităţii şi independenţei  
Republicii Moldova.  

– Orice proces privind înregistrarea candidaţilor, examinarea contestaţiilor, în special care ţin de 
legalitatea finanţării şi excluderea unor concurenţi din cursa electorală trebuie să ţină exclusiv de 
competenţa CEC. 

– Rolul instanţelor de judecată, a instituţiilor de drept în procesul electoral trebuie să fie minim.  


