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Abrevieri:  

 

TI-Moldova Transparency International - Moldova 

MJ Ministerul Justiţiei 

MF Ministerul Finanţelor 

MAI Ministerul Afacerilor Interne 

MEI Ministerul Economiei şi Infrastructurii 

MADRM Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale şi Mediului  

MAEIE Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene 

MECC Ministerul Educaţiei, Culturii şi Cercetării 

MSMPS Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei Sociale 

SFS Serviciul Fiscal de Stat 

SV Serviciul Vamal 

PF Poliţia de Frontieră 

APP Agenţia Proprietăţii Publice  

CNA Centrul Naţional Anticorupţie 

CCRM Curtea de Conturi 

SIS Serviciul de Informaţii şi Securitate 

ANI Autoritatea Naţională de Integritate 

DAIP Declaraţia de avere şi interese personale 

CI Conflict de interese 

APC Autorităţile publice centrale 
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Sumar executiv 

 

Transparency International – Moldova (TI-Moldova) a iniţiat în anul 2020 o nouă etapă de monitorizare a 

politicilor publice anticorupţie, axată pe aplicarea în autorităţile publice centrale (APC) a politicilor prevăzute în  

Convenţia ONU Împotriva Corupţiei (UNCAC): asigurarea transparenţei decizionale; declararea averilor şi 

intereselor personale; etica şi meritocraţia; tratarea conflictelor de interese; asigurarea funcţionării sistemului de 

petiţionare, asigurarea accesului la informaţii prin intermediul paginilor web. Activităţile de monitorizare sunt 

parte a unui proiect susţinut financiar de National Endowment for Democracy.  

Scopul monitorizării este de a analiza cum autorităţile publice centrale (APC) aplică politicile anticorupţie, a 

identifica eventuale probleme şi formula propuneri de îmbunătăţire a politicilor, inclusiv de perfecţionare a 

cadrului legal. 

Subiecţi ai monitorizării sunt 12 APC, inclusiv 4 entităţi din subordine cu risc sporit de corupţie: 

• Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene (MAEIE), 

• Ministerul Afacerilor Interne (MAI), 

• Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale şi Mediului (MADRM), 

• Ministerul Economiei şi Infrastructurii (MEI), 

• Ministerul Educaţiei, Culturii şi Cercetării (MECC),  

• Ministerul Finanţelor (MF), 

• Ministerul Justiţiei (MJ), 

• Ministerul Sănătăţii, Muncii şi Protecţiei Sociale (MSMPS), 

• Agenţia Proprietăţii Publice (APP),  

• Serviciul Fiscal de Stat (SFS),  

• Serviciul Vamal (SV), 

• Poliţia de Frontieră (PF). 

Perioada de referinţă: anii 2018-2019.  

Repere metodologice: în cadrul monitorizării au fost solicitate informaţii oficiale de la APC monitorizate, ANI, 

CNA, Cancelaria de Stat; analizate datele de pe paginile web ale APC şi portalurile guvernamentale 

(date.gov.md, particip.gov.md, servicii.gov.md, cariere.gov.md); utilizate informaţiile din studiile/sondajele 

ONG, investigaţiile jurnalistice; utilizată tehnica clientului misterios; confruntate informaţiile din diferite surse.  

De asemenea, au fost completate tabele de sinteză, care reflectă starea curentă în aplicarea politicilor în APC, 

includ constatări şi propuneri individuale de îmbunătăţire a situaţiei, ceea ce permite de a compara situaţia în 

diferite autorităţi şi, eventual, de a prelua bunele practici. În funcţie de constatări, autorităţilor le-au fost atribuite 

scoruri la o scară de la 0 la 41, fiind întocmite clasamente pe fiecare politică în parte.  

Principalele concluzii şi recomandări formulate în profilul politicilor monitorizate sunt următoarele. 

 

Asigurarea accesului la informaţii prin  intermediul paginilor web  

Rezultatele monitorizării atestă că APC respectă, în mare măsură, cerinţele privind conţinutul paginilor web. 

Rezultatele cele mai bune în aplicarea politicii sunt la MJ (3,3 puncte), SFS (3,2) şi MF (3,1), mai slabe – la APP 

(1,8) şi MAEIE (1,5), scorul mediu fiind de 2,6 puncte.  

 
1 Scorurile au fost atribuite în funcţie de relevanţa şi comprehensivitatea răspunsurilor oferite de entităţile monitorizate,  „0” semnificând 
neaplicarea politicii/neoferirea răspunsului, iar 4 – prezentarea unor informaţii relevante, complete care confirmă aplicarea politicii. 
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Cu toate acestea, există o serie de probleme în aplicarea politicii, inclusiv referitoare la cadrul legal, mecanismul 

ţinerii paginilor web şi conţinutul acestora. Urmare a modificării în ultimii ani a legislaţiei, obligativitatea plasării 

pe web a unor indicatori devine neactuală; unii indicatori obligatorii nu sunt suficient de expliciţi, ceea ce creează 

confuzii pentru autorităţi; cerinţele de publicare a unor informaţii obligatorii se dublează în diferite documente de 

politici publice. Deşi cadrul legal stabileşte necesitatea existenţei unui regulament intern care să reglementeze 

publicarea, actualizarea şi securizarea datelor de pe pagina web, doar jumătate din entităţile monitorizate dispun 

de un atare document. Cu toate că paginile web conţin multiple informaţii despre specificul activităţii entităţilor 

monitorizate, o serie de informaţii obligatorii importante sunt insuficiente sau lipsesc (rapoartele despre activitate, 

programele şi proiectele, inclusiv de asistenţă tehnică; datele despre executarea bugetelor; informaţiile/rapoartele 

privind rezultatele achiziţiilor publice şi componenţa grupurilor de lucru pentru achiziţii; rezultatele 

auditurilor/controalelor, rapoartele privind implementarea planului de acţiuni SNIA şi, după caz, de realizare a 

planurilor sectoriale anticorupţie). 

Recomandări 

La cadrul de reglementare: a exclude obligativitatea plasării pe paginile web a unor indicatori perimaţi, de ex., 

planurile de integritate şi rapoartele privind executarea acestora; a evita, în măsura posibilităţilor, dublarea 

cerinţelor de publicare a aceloraşi informaţii în diferite documente de politici publice; a asigura ca indicatorii de 

evaluare/progres din documentele de politici publice să fie cât mai expliciţi; a extinde aria entităţilor publice 

raportoare despre delegarea personalului în deplasări (a nu se limita doar cu cele subordonate Guvernului), a 

asigura plasarea informaţiilor pe portalul datelor deschise www.date.gov.md. 

Pentru autorităţile publice: 

- elaborarea regulamentelor privind publicarea şi actualizarea materialelor pe pagina web, sau, după caz,  

completarea actelor interne existente cu asemenea prevederi (eventuale surse de informaţie - regulamentele 

MAI, MJ, SFS); 

- plasarea pe paginile web a informaţiilor obligatorii (în speță: rapoartele anuale privind activitatea autorităţilor; 

informaţiile privind executarea bugetelor; dările de seamă privind rezultatele achiziţiilor publice (pe toate 

tipurile de proceduri); informaţiile despre programele şi proiectele, beneficiar al cărora este autoritatea; 

rapoartele despre implementarea PA SNIA şi, după caz, a planurilor sectoriale anticorupţie; rezultatele 

controalelor şi auditurilor efectuate în cadrul autorităţilor publice); 

- plasarea pe paginile web a cataloagelor datelor deschise, listelor serviciilor prestate de autorităţile publice şi 

entităţile subordonate, asigurarea actualizării lor şi conexiunii cu portalurile guvernamentale 

www.date.gov.md, www.servicii.gov.md; 

- asigurarea vizibilității rubricilor destinate primirii cetăţenilor în audienţă şi depunerii petiţiilor;  

- inventarierea conţinutului paginilor web şi excluderea informaţiilor plasate la rubrici improprii; asigurarea 

arhivării informaţiilor/conexiunii cu versiunea anterioară a paginii web; 

- includerea referinţelor la data publicării informației (ultimei actualizări, precizări) şi sursa de informaţie 

(subdiviziunea responsabilă). 
 

Transparenţa decizională 

APC au întreprins eforturi în vederea implementării politicii. În pofida acestora, scorul mediu per politică este 

unul modest - 1,5 puncte. Cel mai bun rezultat a înregistrat MEI, iar cel mai prost – PF. Chiar dacă toate entitățile 

au reușit să creeze pe paginile web oficiale compartimente dedicate transparenței decizionale, aceste 

compartimente necesită a fi dezvoltate. Nu este asigurată plenar adoptarea regulilor interne privind transparența 

procesului decizional. Paginile web ale multor autorități nu conțin informații referitoare la persoana responsabilă 

de coordonarea procesului de consultare publică. Puține din entități dispun de programe anuale de elaborare a 

proiectelor de decizii, care, însă, nu concretizează proiectele care vor fi supuse obligatoriu consultării publice. Au 

fost constatate deficiențe în ceea ce privește anunțurile privind inițierea elaborării deciziei, retragerea proiectelor 

http://www.date.gov.md/
http://www.date.gov.md/
http://www.servicii.gov.md/
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din procesul de elaborare, organizarea consultării publice. Anunțurile nu totdeauna cuprind elementele 

obligatorii. Toate entitățile, cu excepția PF, au plasat pe paginile web proiecte de decizii, din materialele aferente 

fiind disponibile, în buna parte a cazurilor, notele informative. Nici o entitate, cu excepția MEI, nu furnizează 

informații referitoare la proiectele adoptate. O problemă constituie și indisponibilitatea rezultatelor consultării 

publice, toate entitățile având deficiențe în acest sens. Nici o autoritate nu a făcut disponibil, în termenul prevăzut 

de lege, raportul privind transparența procesului decizional pentru anul 2019. În cazul multor APC, rămân 

indisponibile informațiile privind liniile telefonice instituționale de informare a societății civil, dar și lista părților 

interesate. Tuturor entităților sunt de reproșat nerespectarea termenelor, neidentificarea și nesancționarea 

cazurilor de încălcare a exigențelor legale. 
 

Recomandări 

Pe lângă îmbunătățirea legislației, este de recomandat tuturor entităților depunerea unor eforturi suplimentare în 

implementarea politicii, în special: 

- elaborarea, aprobarea şi publicarea procedurilor interne referitoare la transparenţa în procesul decizional; 

- desemnarea responsabililor de coordonarea procesului de consultare publică cu societatea civilă în procesul 

decizional; 

- instituirea liniilor telefonice instituţionale de informare a societăţii civile; 

- elaborarea, actualizarea şi publicarea listei organizaţiilor neguvernamentale pe domenii de activitate; 

- elaborarea şi publicarea în termen a rapoartelor anuale privind transparenţa procesului decizional; 

- identificarea, urmărirea şi sancţionarea încălcării prevederilor legale menite să asigure transparenţa 

decizională; 

- dezvoltarea, pe paginile web, a compartimentelor dedicate transparenţei decizionale cu informațiile prescrise 

de lege. 
 

Declararea averilor şi  intereselor personale  

Rezultatele monitorizării atestă că autorităţile au întreprins măsuri în vederea aplicării politicii, rezultatele cele 

mai bune fiind înregistrate de SFS (2,8  puncte), MSMPS, MF, MJ (câte 2,4 puncte), rezultate mai slabe – SV, 

MAI (câte 1,3 puncte). Cu toate acestea, se atestă o serie de probleme: agenţii publici întâmpină deseori dificultăţi 

la completarea şi depunerea declaraţiilor de avere şi interese personale (DAIP), activităţile de instruire sunt 

insuficiente, unele autorităţi nu dispun de proceduri interne privind declararea averilor şi intereselor şi nu publică 

informaţii despre rezultatele aplicării politicii.  

ANI, care promovează politica la nivel de stat, s-a focusat, cu precădere, asupra verificării depunerii în termen şi 

respectării cerinţelor de formă a DAIP, eforturile de verificare a averilor şi intereselor, inclusiv de identificare a 

averilor nejustificate rămân timide şi sub aşteptările societăţii. Deşi ANI a extins procesul de instruire, 

şcolarizarea în mediu on-line este practic neutilizată. Unele probleme sunt generate de imperfecţiunile cadrului 

legal, disfuncţionalităţile SIA e-Integritate şi capacităţile de control reduse ale ANI.  

Recomandări 

Pentru autorităţile monitorizate: 

- suplimentarea instruirilor privind depunerea declaraţiilor de avere şi interese (DAIP); organizarea lor, cu 

precădere, în ajunul depunerii declaraţiilor anuale;  

- elaborarea/dezvoltarea procedurilor interne privind aplicarea politicii, ţinând cont de practicile pozitive ale 

APC monitorizate; 

- luarea de atitudine față de eventualele dificultăţi/probleme la completarea şi depunerea DAIP semnalate de 

angajaţi, informarea despre acestea a Autoriății Naţionale de Integritate în vederea remedierii lor; 
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- atenție sporită monitorizării stilului de viaţă a angajaţilor în MAI şi SV; 

- publicarea rezultatelor aplicării politicilor anticorupţie, inclusiv a politicii declarării averilor şi intereselor 

personale, pe pagina web a autorităţilor. 
 

Pentru Autoritatea Naţională de Integritate: 

- concentrarea eforturilor asupra verificării averilor şi intereselor persoanelor cu funcţii publice şi de demnitate 

publică, inclusiv în vederea identificării eventualelor averi nejustificate; 

- asigurarea înregistrării plângerilor privind posibile probleme la completarea şi depunerea DAIP, inclusiv în 

funcţionarea SIA e-Integritate, remedierea acestora şi informarea despre măsurile întreprinse; 

- în procesul de revizuire/ajustare a SIA e-Integritate – asigurarea accesului societăţii civile la baza de date 

digitalizată a DAIP, cu opţiuni de sortare automată a informaţiilor; 

- instruirea continuă a agenților publici, cu precădere, prin instrumente on-line. 
 

Etica şi meritocraţia 

Rezultatele monitorizării denotă că buna parte a entităților monitorizate implementează politica. Cel mai mare 

scor a fost acumulat de SFS, cel mai mic – de MECC, media constituind 2,6 puncte. Toate entitățile monitorizate 

recrutează personal în condițiile unui cadru legal prestabilit, dezvoltat prin acte normative subordonate legilor. O 

problemă constituie inaccesibilitatea unor acte normative departamentale. Doar o singură entitate monitorizată 

(SFS) furnizează publicului, prin intermediul paginii web, informații referitoare la componența Comisiei de 

concurs. Chiar dacă funcțiile vacante au fost ocupate, de cele mai multe ori, în bază de merit (concurs sau 

promovare), anumite proceduri, cum ar fi solicitarea și examinarea certificatelor de integritate, nu totdeauna au 

fost respectate.  

Toate entitățile monitorizate au creat, pe paginile web, compartimente dedicate carierei. Acestea, însă, necesită a 

fi dezvoltate. În ceea ce privește normele de etică și deontologie, entitățile, fie se ghidează de un cadru normativ 

prestabilit, fie și-au dezvoltat reglementări specifice, care nu totdeauna sunt accesibile. În ceea ce privește 

sancționarea încălcărilor, cadrul legal este unul, practic, comun, în acest scop, potrivit entităților, fiind constituite 

și funcționând comisii de disciplină. Și la acest compartiment, s-a constatat inaccesibilitatea actelor 

departamentale. Mai mult, nici o entitate nu a plasat pe pagina web informații care ar fi relevante din perspectiva 

procedurilor de sancționare și care ar fi utile într-o eventuală sesizare. Aceasta ar putea fi una din cauzele aplicării 

rezervate a mecanismelor de sancționare a încălcărilor normelor de etică și deontologie. Toate entitățile care au 

furnizat informații, au raportat instruiri cu privire la normele de etică, însă doar o singură entitate (SFS) a 

dezvoltat module de instruire on-line. 
 

Recomandări: 

- consolidarea eforturilor în implementarea politicii – aplicarea, efectivă şi plenară a prevederilor legale în 

domeniu; 

- dezvoltarea şi ordonarea compartimentelor dedicate carierei pe pagina web, clasificarea informaţiilor despre 

concurs, eventual, în funcţie de etapa concursului; 

- oferirea publicului, prin pagina web, a unor informaţii cuprinzătoare privind normele şi procedurile aplicabile 

(acest lucru este imperios mai ales în cazul actelor normative departamentale), precum şi privind componenţa 

comisiilor de concurs şi a comisiilor de disciplină;  

- oferirea publicului, prin pagina web, a unor informații cuprinzătoare privind responsabilii (publicarea 

componenței comisiilor de concurs și a comisiilor de disciplină); 
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- elaborarea şi plasarea pe pagina web a unor instrucţiuni clare, destinate publicului, privind procedurile de 

angajare a răspunderii disciplinare a angajaţilor entităţii (în special – modul de sesizare a comisiilor de 

disciplină); 

- valorificarea metodelor de instruire on-line, inclusiv în partea ce ţine de normele de etică şi deontologie.  
 

Conflicte de interese, incompatibilităţi, restricţii 

Rezultatele monitorizării atestă că APC au depus eforturi pentru aplicarea politicii, MF și MAI având cele mai 

bune rezultate (câte 2,8 puncte), MAI, MECC, APP (fiecare câte 1,7 puncte) – mai slabe. Cu toate acestea, 

eforturile întreprinse sunt insuficiente. Deşi au fost organizate instruiri, agenţii publici nu sunt bine familiarizaţi 

cu prevederile cadrului legal din domeniu. Numărul conflictelor de interese (CI) declarate de agenţii publici 

este infim, la fel şi abaterile identificate în entităţile monitorizate, – asta în condiţiile când funcţionarii care au 

participat la sondajul privind calitatea politicilor anticorupţie efectuat de TI-Moldova2 susţin că ştiu despre CI 

în entităţile în care activează, le exemplifică şi remarcă subdiviziuni cu risc sporit de apariţie a unor atare 

conflicte. Este îngrijorător că o parte din respondenţii care spun că s-au aflat în situaţii de CI remarcă că nu le-

au declarat şi soluţionat. Aceasta ar însemna că entităţile nu controlează suficient aplicarea politicii, eventual nu 

antrenează în acest proces subdiviziunile de integritate/securitate internă. O parte din autorităţi nu dispun de 

reguli interne care ar facilita aplicarea politicii şi asigura memoria instituţională, precum şi nu publică informaţii 

despre rezultatele aplicării politicii.  

ANI a identificat o serie de încălcări ale regimului juridic al CI, cu precădere, în entităţile subordonate APC 

monitorizate din teritoriu (directori de grădiniţe, gimnazii, licee, instituţii medicale). Circa jumătate din actele 

de constatare privind încălcarea cadrului legal din domeniu au fost contestate. Amenzi singulare au fost aplicate 

în patru autorităţi publice. 
 

Recomandări 

Pentru Autoritatea Naţională de Integritate: 

- susţinerea autorităţilor publice prin elaborarea unui îndrumar privind aplicarea politicilor anticorupţie din 

domeniul de competenţă al ANI, care ar include exemple/speţe din activitatea acesteia (documentul ar facilita 

aplicarea politicilor şi întări memoria instituţională a autorităţilor publice);  

- sporirea controlului asupra modului de soluţionare a conflictelor de interese în entităţile publice;  

- întărirea capacităţilor departamentului juridic al ANI, asigurarea consilierii juridice a inspectorilor de 

integritate;  

- sporirea interacţiunii cu organele de audit/control (Curtea de Conturi, Inspecţia Financiară ş.a.), inclusiv 

solicitarea informării regulate despre verificările care trezesc suspiciuni de conflicte de interese, participarea 

la audierea rapoartelor de audit/control;   

- intensificarea procesului de instruire, cu utilizarea instrumentelor on-line; extinderea instruirilor în entităţile 

publice din teritoriu. 
 

Pentru autorităţile publice monitorizate: 

- elaborarea/dezvoltarea, eventual cu suportul ANI, a documentelor/regulilor interne pentru a facilita aplicarea 

politicii; 

- organizarea instruirii agenţilor publici din aparatul central şi din entităţile subordonate cu prevederile cadrului 

legal din domeniu, utilizând în special metodele on-line şi tehnica „formarea formatorilor”;  

 
2 http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
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- sporirea controlului asupra aplicării politicii, antrenarea în acest proces, după caz, a subdiviziunilor de 

securitate internă/integritate; 

- concentrarea atenţiei asupra zonelor de risc – domeniilor/subdiviziunilor în care probabilitatea apariţiei 

conflictelor de interese este mai mare; 

- informarea publicului despre rezultatele aplicării politicii, inclusiv prin publicarea rapoartelor/notelor 

informative pe pagina web.  
 

Sistemul de petiţionare  

Rezultatele monitorizării atestă că entităţile publice au întreprins măsuri pentru aplicarea politicii, rezultatele cele 

mai bune fiind la MJ (3,2 puncte), SV (3,1), MAI şi PF (câte 2,9), mai slabe – la MADRM (1,7), MECC (1,3), 

scorul mediu – 2,3 puncte.  

Cu toate acestea, în domeniu există o serie de probleme. Cadrul legal  revizuit în 2018 este  complex si dificil de 

înţeles pentru cetăţenii simpli, instrucţiunea privind ţinerea lucrărilor de secretariat privind petiţiile –  învechită şi 

lacunară. Managementul sistemului de petiţionare lasă de dorit, având în vedere, în special, lipsa/neactualizarea 

actelor interne privind lucrul cu petiţiile; controlul insuficient asupra ţinerii lucrărilor de secretariat privind 

petiţiile şi asupra legalităţii examinării acestora; neaplicarea sancţiunilor pentru abaterile admise; 

nepublicarea rapoartelor privind examinarea petiţiilor şi primirea în audienţă; instruirea insuficienta a 

personalului abilitat cu evidenta si examinarea petiţiilor. Entităţile remarcă probleme în funcţionarea sistemelor 

informaţionale în baza cărora ţin evidenţa petiţiilor. Modalităţile de petiţionare online sunt valorificate insuficient. 
 

Recomandări 

Pe lângă actualizarea cadrului normativ ce ține de lucrările de secretariat privind petiţiile persoanelor fizice şi 

juridice, este oportună modernizarea sistemului informațional de management al documentelor/petiţiilor (SIA) 

utilizat de entități sau, eventual, elaborarea unui SIA nou, cu respectarea prevederilor legale ce ţin de 

funcţionarea şi utilizarea unor atare sisteme (concept tehnic, regulament etc.). Totodată, este necesară elaborarea 

şi utilizarea unui set de indicatori care va permite evaluarea performanţelor entităţilor publice în funcţionarea 

sistemului de petiţionare.  

În ceea ce privește entitățile publice, acestora li se recomandă: 

- elaborarea/actualizarea documentelor interne privind lucrul cu petiţiile şi primirea în audienţă, plasarea lor pe 

pagina web pentru a permite schimbul de experienţă între entităţi; 

- efectuarea controlului asupra lucrărilor de secretariat privind petiţiile (cu prezentarea conducerii a 

informaţiilor săptămânale şi semestriale prevăzute) şi asupra legalităţii deciziilor luate;  

- desfăşurarea, după caz, a misiunilor de audit intern privind funcţionarea sistemului de petiţionare, cu  

publicarea pe pagina web a sintezei/rezumatului raportului de audit; 

- analiza sistematică, de către conducere, a situaţiei privind funcţionarea sistemului de petiţionare în baza 

rezultatelor controalelor şi auditurilor interne efectuate şi, în cazul identificării abaterilor, –  responsabilizarea 

persoanelor vinovate; 

- revizuirea orarului de primire în audienţă în corespundere cu HG 463/2019, excluderea erorilor şi 

actualizarea datelor de pe paginile web; 

- asigurarea instruirii continue a funcţionarilor antrenaţi în procesul de ţinere a evidenţei şi examinării petiţiilor, 

cu precădere, prin metode online; 

- familiarizarea populaţiei cu prevederile cadrului legal din domeniu, în special, elaborarea unui ghid explicit 

privind funcţionarea sistemului de petiţionare; 

- promovarea în rândul populaţiei a avantajelor petiţiilor electronice; oferirea posibilității de a ataşa documente 

la formularele online a petiţiilor de pe paginile web a entităţilor publice; 
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Aplicarea politicilor anticorupţie în APC 
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- sporirea transparenţei în aplicarea politicii, în special, plasarea pe pagina web a raportului anual privind 

examinarea petiţiilor şi primirea persoanelor în audienţă; 

- evaluarea periodică, în baza sondajelor, a nivelului satisfacţiei petiţionarilor privind funcţionarea sistemului 

de petiţionare (pentru a conferi sondajelor mai multă credibilitate, a le realiza cu suportul ONG); 

- fortificarea controlului din partea Cancelariei de Stat asupra respectării de către AAPC a legislaţiei în 

domeniul petiţionarii, publicarea raportului privind rezultatele controlului pe pagina web a Cancelariei de 

Stat, punerea în discuție a problemelor identificate în funcţionarea sistemului de petiţionare la şedinţe de 

Guvern. 

 

Clasamentul final al APC monitorizate privind aplicarea politicilor anticorupţie3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 Pentru a generaliza rezultatele entităţilor publice pe politicile anticorupţie monitorizate, au fost însumate punctajele atribuite autorităţilor 

în profilul fiecărei politici şi întocmit următorul clasament. 
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Raport generalizat privind aplicarea politicilor anticorupţie în autorităţile publice centrale 

 

1. Asigurarea accesului la informaţii prin intermediul paginilor web4 

Actele normative relevante: Hotărârea Guvernului nr. 188 din 03.04.2012 privind paginile oficiale ale 

autorităţilor administraţiei publice în reţeaua Internet5  (HG 188/2012); Hotărârea Parlamentului Republicii 

Moldova nr. 56 din  30.03.2017 privind aprobarea Strategiei naţionale de integritate şi anticorupţie pentru anii 

2017–20206 (HP 56/2017); Hotărârea Guvernului nr. 1172  din  28.11.2018 cu privire la aprobarea Planului de 

acţiuni pentru o guvernare deschisă pe anii 2019-20207  (HG PAGD 1172/2018); Hotărârea Guvernului nr.10 din 

05.01.2012 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la delegarea salariaţilor entităţilor din Republica 

Moldova8 (HG 10/2012); Hotărârea Guvernului nr.10 din 05.01.2012 pentru aprobarea Regulamentului cu 

privire la delegarea salariaţilor entităţilor din Republica Moldova9 (HG 10/2012). 

•   Hotărârea Guvernului nr. 188 din 03.04.2012 privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei 

publice în reţeaua Internet stabileşte cerinţe obligatorii pentru paginile web ale acestor autorităţi. În funcţie de 

specificul activităţii, autorităţile urmează să publice pe pagina web o serie de informaţii10, inclusiv: 

- datele generale (conducerea, structura, obiectivele/funcţiile subdiviziunilor, adresele poştale şi numerele 

de telefon, numărul angajaţilor, organizaţiile subordonate etc.); 

- lista actelor legislative şi normative care stau la baza activităţii autorităţii publice,  

- datele privind transparenţa în procesul decizional; 

- rapoartele analitice privind activitatea autorităţii publice; 

- orele de primire în audienţă a cetăţenilor, datele privind modul de depunere a petiţiilor; 

- datele privind încadrarea în serviciul public (funcţiile vacante, cerinţele de calificare faţă de candidaţi, 

formularul de participare la concurs, termenul-limită de depunere a acestuia); 

- datele despre programele/proiectele, inclusiv asistenţă tehnică, ale căror beneficiari sunt autorităţile 

publice (denumirea, scopurile, termenele şi rezultatele de realizare, volumul, sursele de finanţare); 

- datele privind planificarea şi executarea bugetelor; 

- achiziţiile publice (planul anual de achiziţii, anunţurile de intenţie, rezultatele, ş.a. date relevante); 

- datele privind rezultatele controalelor efectuate de/în cadrul autorităţilor administraţiei publice;  

- statistica oficială şi indicatorii de bază din domeniul de activitate al autorităţii publice; 

- serviciile publice prestate persoanelor fizice şi juridice; 

- modulul anticorupţie (planul de integritate şi raportul privind realizarea lui, raportul privind 

implementarea Strategiei Naţionale Anticorupţie, date despre liniile telefonice anticorupţie şi/sau de 

informare ş.a.). 

Totodată, regulamentul prevede că documentele/informaţiile de pe pagina web trebuie să conţină data publicării 

(ultimei actualizări) şi sursa de informaţie (subdiviziunea responsabilă). 

Având în vedere că în ultimii ani legislaţia din domeniul anticorupţie a fost revizuită/completată, unele prevederi 

din HG 188/2012 ce ţin de obligativitatea publicării anumitor date pe web ar trebui excluse. Spre exemplu, odată 

cu adoptarea Legii cu privire la integritate 82/201711, devine inutilă cerinţa obligatorie pentru toate autorităţile 

 
4 Monitorizarea paginilor web a fost efectuată în perioada februarie – martie 2020. 
5 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=103186&lang=ro# 
6 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=99502&lang=ro 
7 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109961&lang=ro 
8 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117551&lang=ro 
9 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117551&lang=ro 
10 Lista completă a informaţiilor obligatorii este expusă în p.15 din regulament. 
11 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105688&lang=ro 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=103186&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=99502&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109961&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117551&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117551&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105688&lang=ro
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publice de a publica planul de integritate şi raportul privind executarea acestuia, întrucât un asemenea plan 

trebuie elaborat doar dacă în urma evaluării integrităţii instituţionale de către CNA au fost identificate riscuri de 

corupţie.12  

•   Prin hotărârea Parlamentului Republicii Moldova Nr. 56 din  30.03.2017 privind aprobarea Strategiei 

naţionale de integritate şi anticorupţie pentru anii 2017–2020 a fost aprobat planul de acţiuni pentru 

implementarea Strategiei, inclusiv pentru Pilonul II. Guvernul, sectorul public şi administraţia publică locală. 

Acesta include o serie de acţiuni de promovare a transparenţei şi de abordare sectorială a corupţiei, indicatorii de 

progres ai cărora ţin de obligativitatea publicării anumitor informaţii, inclusiv pe paginile web ale entităţilor 

publice:  

- registrul de evidenţă a cadourilor (acţiunea 5); 

- rapoartele anuale privind transparenţa în procesul decizional (acţiunea 9); 

- informaţia privind gestionarea patrimoniului public (acţiunea 11); 

- informaţia privind atragerea şi gestionarea asistenţei externe, rapoartele privind rezultatul (performanţa) 

obţinut în urma acestei asistenţe (acţiunea 11); 

- declaraţiile privind buna guvernare (acţiunea 11); 

- planurile anuale şi trimestriale de achiziţii publice ale entităţilor publice (acţiunea 11); 

- rapoartele privind implementarea planurilor sectoriale anticorupţie în domeniile: vamal (urmează a fi 

plasat pe pagina web a SV), fiscal (SFS), asigurarea ordinii publice (MAI), administrarea şi deetatizare 

proprietăţii publice (APP), ocrotirea sănătăţii (MSMPS), educaţia (MECC), protecţia mediului şi 

domeniul agroalimentar (MADRM). 

Deşi unii din aceşti indicatori sunt expliciţi în privinţa documentului/formatului care urmează a fi publicat (de ex., 

declaraţiile privind buna guvernare, planurile de achiziţii publice, rapoartele de implementare a planurilor 

sectoriale anticorupţie), alţii nu sunt suficient de clari şi pot crea confuzii pentru responsabili. Spre exemplu, 

cerinţa de publicare a informaţiei privind gestionarea patrimoniului public nu aduce claritate care anume 

informaţie trebuie publicată (eventual, darea de seamă anuală privind patrimoniul public aflat în administrarea 

autorităţii publice13) şi unde (pe pagina web a autorităţii publice raportoare sau a APP). În mod similar, nu este 

suficient de clară cerinţa ce ţine de publicarea informaţiei privind atragerea şi gestionarea asistenţei externe – care 

anume date şi în ce format urmează a fi publicate. Mai mult, exigenţe clare de publicare pe pagina web a datelor 

despre asistenţa externă deja există în HG 188/2012.14 În acest context, ar fi raţional de evitat, în măsura 

posibilităţilor, dublarea cerinţelor de publicare a aceloraşi informaţii în diferite documente de politici şi de 

asigurat ca indicatorii planificaţi  să fie cât mai expliciţi.  

•  Hotărârea Guvernului Nr. 1172  din  28.11.2018 cu privire la aprobarea Planului de acţiuni pentru o 

guvernare deschisă pe anii 2019-2020 stipulează că ministerele, alte autorităţi administrative centrale şi instituţii 

publice urmează să raporteze semestrial Cancelariei de Stat despre realizarea acestui plan. Planul prevede o serie 

de măsuri ce ţin de sporirea accesului la informaţie şi publicarea datelor despre activitatea entităţilor publice (atât 

comune pentru toate entităţile, cât şi pentru entităţi aparte): 

- publicarea anuală a datelor deschise actualizate pe portalul www.date.gov.md de către toate entităţile 

(subacţiunea 1.2); 

 
12 Potrivit art. 36 din Legea integrităţii 82/2017, planul de integritate trebuie elaborat de conducătorul entităţii publice dacă în rezultatul 
evaluării de către CNA  a integrităţii instituţionale au fost identificate riscuri de corupţie. Planul va fi elaborat în termen de o lună de la 
primirea raportului CNA şi implementat timp de două luni de la adoptare. La expirarea termenului de implementare a planului de 
integritate, entitatea va întocmi un raport pe care îl va publica pe pagina sa web. 
13 Potrivit HG 675/2008 cu privire la Registrul patrimoniului public 
(https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=103503&lang=ro#), această dare de seamă urmează a fi prezentată anual de către 
autorităţile publice la Agenţia Proprietăţii Publice. 
14 În cazul informaţiilor despre programele/proiectele, inclusiv asistenţă tehnică, ale căror beneficiari sunt autorităţile publice urmează a fi 
indicate: denumirea programului/proiectului, scopul, termenele şi rezultatele realizării, volumul, sursele de finanţare. 

http://www.date.gov.md/
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Asigurarea accesului la informaţii prin paginile web ale autorităţilor 
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- publicarea rapoartelor semestriale privind procesul de îndeplinire a angajamentelor asumate prin Acordul 

de Asociere Republica Moldova – Uniunea Europeană, – MAEIE (subacţiunea 1.5); 

- publicarea anuală a informaţiei privind rezultatele monitoringului financiar al activităţii economico-

financiare a entităţilor cu capital majoritar de stat, – MF şi APP (subacţiunea 1.6); 

- publicarea anuală a bugetului pentru cetăţeni, – MF (subacţiunea 2.1); 

- actualizarea anuală a bazei de date a cheltuielilor publice BOOST pentru facilitarea accesului la 

informaţia privind executarea bugetului, – MF (subacţiunea 2.2); 

- publicarea pe paginile web a informaţiei privind planificarea şi executarea bugetelor, achiziţiile publice 

efectuate şi strategiile sectoriale de cheltuieli, – toate entităţile publice (acţiunea 2.3). 

•  Hotărârea Guvernului nr.10 din 05.01.2012 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la 

delegarea salariaţilor entităţilor din Republica Moldova stabileşte că informaţia privind vizitele 

oficiale/deplasările de serviciu în străinătate, inclusiv devizul şi sursa de finanţare a cheltuielilor, se publică 

trimestrial şi anual pe pagina web a autorităţii/instituţiei publice. De asemenea, Decizia Prim-Ministrului 

Republicii Moldova nr.94 din 02.10.2019 reiterează că ministerele şi autorităţile administraţiei publice centrale, 

structurile organizaţionale din sfera lor de competenţă vor publica pe pagina web, în meniul de nivelul unu, 

informaţia despre deplasările de serviciu în străinătate a personalului (inclusiv date despre devizul şi sursele de 

finanţare a cheltuielilor). 

Cerinţe privind obligativitatea plasării registrelor cadourilor, codurilor de conduita pe paginile web ale entităţilor 

publice sunt stipulate în Legea integrităţii 82/2017.15 

În acest capitol n-a fost reflectată respectarea cerinţelor de plasare pe paginile web a informaţiilor ce ţin de 

transparenţa decizională, subiectul fiind abordat în capitolul 2 al raportului (Transparenţa decizională). 

Constatări 

Rezultatele monitorizării atestă că majoritatea APC respectă, în mare măsură, cerinţele privind conţinutul 

paginilor web. Rezultatele cele mai bune în aplicarea politicii sunt la MJ (3,3 puncte), SFS (3,2) şi MF (3,1), mai 

slabe – la APP (1,8) şi MAEIE (1,5), scorul mediu fiind de 2,6 puncte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Cu toate acestea, există o serie de probleme în aplicarea politicii, inclusiv ce ţin de cadrul legal, mecanismul 

ţinerii paginilor web şi conţinutul acestora, detaliile în profilul indicatorilor fiind expuse mai jos. 

Tabelele de sinteză care reflectă starea curentă în aplicarea politicii, constatările şi propunerile individuale de 

îmbunătăţire a situaţiei în APC, sunt prezentate în Anexa 1. 

 
15 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105688&lang=ro 
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Existenţa unui regulament privind modul de publicare şi actualizare a informaţiilor de pe pagina web   

Deşi HG 188/2012 stabileşte necesitatea existenţei unui regulament privind publicarea şi actualizarea 

informaţiilor de pe pagina web, doar jumătate din autorităţile monitorizate dispun de acesta. Astfel, MAI, MF, 

MJ şi SFS au informat despre existenţa lui (la MAI regulamentul este plasat pe pagina web16, MJ şi SFS au oferit 

copiile lor, MF nu l-a prezentat la solicitare). În funcţie de instituţie, regulamentele includ prevederi ce ţin de 

conţinutul şi structura paginii web, subdiviziunile responsabile de prezentarea/publicarea datelor şi menţinerea 

paginii web, modul de publicare şi actualizare a informaţiilor, precum şi de asigurare a securităţii acestora.  SV şi 

PF s-au referit la existenţa unor circulare, regulamente ale unor subdiviziuni, în baza cărora sunt desemnaţi 

responsabilii şi actualizate paginile web. 

În ce priveşte MECC şi MAEIE, ele au invocat existenţa unor documente interne care reglementează utilizarea 

serviciilor Internet, poştei electronice de serviciu sau comunicarea pe reţelele de socializare, – eventual, aceste 

documente reglementează alte aspecte ale activităţii entităţilor, decât funcţionarea paginilor web. MEI a informat 

că proiectul regulamentului este în proces de avizare. MADRM, MSMPS şi APP au comunicat că nu au 

asemenea regulamente. 

În acest context autorităţilor care nu dispun de un atare document li se recomandă elaborarea acestuia, eventuale 

surse de informaţie fiind regulamentele MAI, MJ, SFS.  

Actele legislative şi normative din domeniul de competenţă a APC. Practic toate autorităţile au rubrici speciale 

dedicate cadrului legal/normativ în baza căruia îşi desfăşoară activitatea. Cu toate acestea, la unele APC rubricile 

destinate cadrului legal nu sunt completate (APP), actele normative sunt dispersate la diferite rubrici şi sunt dificil 

de găsit, există referinţe la unele acte abrogate (spre ex., legile cu privire la conflictul de interese, petiţionare, 

prevenirea şi combaterea corupţiei). Este de remarcat şi faptul că pe mai multe pagini web se face referinţă la 

vechiul Registru de stat al actelor juridice www.lex.justice.md, din iunie 2019 versiunea actualizată a Registrului 

de stat al actelor juridice fiind disponibilă la adresa www.legis.md. 

Rapoartele privind activitatea autorităţilor.17 Doar cca 40% din autorităţi au plasat pe web rapoartele anuale 

despre activitatea sa atât pentru 2018, cât şi pentru 2019 (MEI, SFS, MF, MAI, MJ), este salutabil că acestea au 

inserat şi planurile de activitate pentru anii respectivi. Totuşi, majoritatea autorităţilor n-au plasat pe web 

rapoartele despre activitate (de ex. pentru 2019: PF, MADRM, MSMPS, MECC, SV, MAEIE, APP). De 

remarcat că APP şi MAEIE n-au inserat nici rapoartele pentru 2018 (cel mai recent raport de activitate al APP 

plasat pe web este pentru 2017, pe pagina web a MAEIE rapoartele anuale de activitate lipsesc).  

Serviciile prestate de APC şi entităţile subordonate. Întrucât activitatea APC ţine, cu precădere, de elaborarea şi 

aplicarea politicilor publice din domeniul de competenţă, puţine din ele prestează careva servicii. Totuşi, în 

subordinea multor autorităţi sunt entităţi prestatoare de servicii publice. Analiza paginilor web arată că 40% din 

autorităţi au plasat pe web liste/cataloage ale serviciilor prestate, inclusiv de entităţile din subordine (MAI, MJ, 

SFS, SV, PF). În calitate de exemplu ar putea servi rubrica Relaţii publice/Servicii de pe pagina web a MAI, pe 

care e inserată lista serviciilor prestate de minister/entităţile subordonate; descrise serviciile; indicate documentele 

necesare pentru prezentare, datele de contact ale prestatorului, costul şi durata prestării serviciului, oferite 

formularele utile; asigurată conexiunea cu Portalul guvernamental al serviciilor publice www.servicii.gov.md)  

În acest context, pentru a facilita căutarea unor asemenea informaţii, autorităţile ar putea insera pe pagina web 

lista serviciilor prestate, inclusiv de entităţile subordonate şi asigura conexiunea cu portalul www.servicii.gov.md. 

Drept exemplu ar putea servi practicile MAI, PF, SV, SFS (a se vedea templat-urile la indicatorul respectiv). 

 

 

 
16 http://www.mai.gov.md/sites/default/files/Cadrul%20juridic/ord.18-19%20complet.pdf 
17 Prezenţa rapoartelor a fost verificată suplimentar la data de 27.02.2020. 

http://www.lex.justice.md/
http://www.legis.md/
http://www.servicii.gov.md/
http://www.servicii.gov.md/
http://www.mai.gov.md/sites/default/files/Cadrul%20juridic/ord.18-19%20complet.pdf
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Informaţii despre primirea în audienţă a cetăţenilor şi modul depunerii petiţiilor 

Circa 80% din autorităţile monitorizate au inserat pe pagina web date despre primirea în audienţă a cetăţenilor, 

informaţii mai detaliate (inclusiv cadrul normativ relevant, modalităţi de programare prin telefon/în baza cererii 

depuse, persoanele responsabile) fiind  pe paginile web ale MEI, MJ, MSMPS, SFS, SV, PF.  Doar două pagini 

web – ale MAEIE şi MF18 nu conţin referinţe/date despre primirea cetăţenilor în audienţă.  

Toate autorităţile monitorizate au plasat pe web informaţii despre modul depunerii petiţiilor. Pe unele pagini web 

aceste informaţii sunt mai puţin vizibile (ex., MAEIE – la rubrica Vize şi servicii consulare/programul de 

lucru/sesizări şi reclamaţii). Pe paginile web ale mai multor autorităţi (MAEIE, MAI, PF, MF, MSMPS, APP) se 

menţionează că petiţiile sunt examinate conform Legii190/1994 cu privire la petiţionare, lege abrogată prin 

Codul administrativ 116/2018. 

Informaţii privind încadrarea în serviciul public. Toate autorităţile au inserat asemenea rubrici pe paginile web 

şi respectă, în fond, cerinţele de plasare a informaţiilor obligatorii (lista funcţiilor vacante, cerinţele de calificare 

faţă de candidaţi, formularul de participare la concurs, termenul-limită de depunere a dosarului). Pe paginile web 

ale MADRM, MEI, MECC, APP este asigură conexiunea datelor cu portalul www.cariere.gov.md. 

Programele şi proiectele ale căror beneficiari/executanţi sunt autorităţile 

Doar un sfert din autorităţi (MJ, PF, MADRM) au plasat pe pagina web informaţii generalizate/rapoarte despre 

programele şi proiectele, inclusiv de asistenţă tehnică, aşa cum prevede HG 188/201219; pe paginile web ale 

MECC, MF, MSMPS, SFS, SV informaţiile sunt insuficiente sau neactualizate; MAEIE, MAI, APP, MEI20 n-au 

inserat atare informaţii.  

În acest sens, drept exemplu ar putea servi datele de pe pagina web a MJ, Banner-ul Asistenţa externă (include 

informaţii despre o serie de proiecte de asistenţă oferite de donatori, inclusiv denumirea, scopul, termenele de 

implementare, volumul finanţării (cu unele excepţii) şi entitatea implementatoare) sau de pe pagina web a PF, 

rubrica Cooperare (denumirea proiectului, finanţatorul, scopul, durata, rezultatele scontate, comunicatele de 

presă cu evenimentele din cadrul proiectelor; informaţiile sunt incluse şi în raportul de activitate pentru 2018). 

Informaţii despre planificarea şi executarea bugetelor 

3/4 din autorităţi au publicat pe web informaţii despre bugete, însă nu întotdeauna planurile bugetare publicate au 

fost însoţite de rapoartele privind executarea lor. Cele mai consistente date (atât bugetele planificate, cât şi cele 

executate în 2018-2019) sunt plasate pe paginile web ale MF, MEI, MJ. Deşi MADRM, MECC, MSMPS, SFS, 

SV au inserat pe web o serie de informaţii bugetare, totuşi unele planuri bugetare/rapoarte pentru 2018-2019 

lipsesc. MAEIE a inserat pe web un singur plan bugetar – pentru 2018. APP şi PF, deşi au pe pagina web rubrici 

speciale destinate bugetului, n-au plasat pe ele informaţii pentru 2018-2019 (în cazul PF, cele mai recente date 

sunt pentru 2014; la APP – este inserat înscrisul ”pagină în dezvoltare”).  

Este de remarcat faptul că, în funcţie de autoritate, conţinutul/formatul informaţiilor despre buget variază de la 

date agregate (limitele de cheltuieli)21 până la informaţii bugetare detaliate, inclusiv pe programe/subprograme 

atât pentru ministere, cât şi pentru entităţile subordonate. Unele autorităţi au plasat pe web şi rapoarte narative 

privind executarea bugetului, precum şi  rapoarte financiare.22 În acest context ar trebui de evitat practica plasării 

 
18 Pe variantă actuala a paginii web informaţiile lipsesc, pe varianta veche este inserat orarul de audienţă a cetăţenilor de către conducerea 
MF şi modul de programare în audienţă. 
19 Potrivit hotărârii citate, autorităţile urmează să publice datele despre denumirea proiectelor/programelor, scopurile şi sarcinile de bază, 
termenele de realizare şi rezultatele scontate, volumul şi sursele de finanţare ale acestora. 
20 Anterior pe pagina web a MEI au fost plasate asemenea rapoarte (”Raportul privind implementarea proiectelor şi programelor de 
asistenţă externă” 2013). 
21 MAEIE 
22 MADRM a inserat raportul financiar, inclusiv formularele: executarea bugetului, bilanţul contabil, raportul privind veniturile şi 
cheltuielile, raportul privind fluxul mijloacelor bănşti, raportul privind lipsurile şi delapidările de mijloace băneşti, circulaţia mijloacelor 
fixe ş. a. 

http://www.cariere.gov.md/
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pe paginile web a unor informaţii bugetare sumare, asigurând plasarea, cel puţin, a datelor din rapoartele 

financiare ale autorităţilor.    

În ceea ce priveşte strategiile sectoriale de cheltuieli, ele se regăsesc doar pe paginile web a 40% din autorităţile 

monitorizate: MEI, MF, MJ, MECC şi MSMPS, unele din ele inserând şi rapoartele privind implementarea 

strategiilor. 

Achiziţii publice 

Deşi toate autorităţile monitorizate au plasat pe paginile web planurile anuale de achiziţii publice şi 

modificările/completările la ele pentru 2018-201923, doar 40% din ele au inserat rezultatele achiziţiilor: 

rapoarte/dări de seamă privitor la contractele de mica valoare (MAI, MECC, MSMPS) sau rapoarte de 

monitorizare a contractelor de achiziţii (MF, MJ). Este de remarcat şi faptul că doar fiecare a treia autoritate a 

inserat pe pagina web informaţii despre componenţa grupurilor de lucru pentru achiziţii şi ordinele respective: 

MAI, MJ, SFS, SV (în cazul MJ ordinul datează cu a. 2012, SV – 2010). 

Date despre rezultatele controalelor şi auditurilor efectuate în AP 

Cu toate că în 2018-2019 autorităţile monitorizate şi entităţile din subordinea acestora au fost auditate de către 

Curtea de Conturi şi, eventual, verificate de alte organe de control, doar un sfert din ele (MF, SV şi SFS) au 

inserat pe pagina web rezultatele auditurilor Curţii de Conturi şi măsurile întreprinse pentru îmbunătăţirea 

situaţiei. 1/3 din autorităţi (MADRM, MECC, MJ, MEI) au plasat informaţii incomplete, sporadice sau doar au 

menţionat despre efectuarea auditurilor în rapoartele anuale de activitate. Celelalte autorităţi (MAEIE, MAI, PF, 

MSMPS, APP) n-au inserat pe pagina sa web careva informaţii despre rezultatele auditurilor/controalelor. 

Activităţi anticorupţie (rapoartele de implementare a PA SNIA şi de realizare a planurilor sectoriale 

anticorupţie, funcţionarea Liniilor fierbinţi)  

Autorităţile monitorizate au, de regulă, pe pagina web o rubrică specială destinată activităţilor anticorupţie, pe 

care plasează diverse informaţii, inclusiv: registrul cadourilor, codul de conduită al funcţionarilor, datele de 

contact ale liniilor anticorupţie/informare instituţională. Totuşi, deşi cadrul normativ (în speţă, HG 188/2012) 

stabileşte necesitatea publicării rapoartelor privind implementarea PA SNIA, doar MEI şi MF au inserat 

asemenea rapoarte pentru 2018. La data verificării paginilor web ale autorităţilor publice (indicată în templat-

urile anexate), pe ele nu erau inserate rapoarte privind implementarea SNIA pentru 2019. 

Este de remarcat că unele autorităţi au plasat în contextul activităţilor anticorupţie informaţii relevante ce ţin de: 

- politica antifraudă şi anticorupţie, strategia de management al riscurilor, regulamentul privind inventarierea şi 

gestiunea funcţiilor sensibile (MSMPS);  

- informaţii privind denunţarea cazurilor de influenţă necorespunzătoare, responsabilii de ţinerea Registrului de 

evidenţă a unor asemenea cazuri cu indicarea nr. de tel. si adresei e-mail (MAI); 

- regulamentul intern privind avertizorii de integritate, ordinul privind evidenţa avertizărilor despre posibile 

ilegalităţi comise (APP). 

În ceea ce priveşte publicarea rapoartelor privind implementarea planurilor sectoriale anticorupţie24, la data 

verificării paginilor web rapoartele pentru 2019 fie nu erau publicate (SV – pentru domeniul vamal, MADRM – 

pentru domeniul agroalimentar), fie erau publicate unele rapoarte trimestriale (MECC – doar raportul pe trim. I; 

MSMPS – pentru trim. II, III), fie inserate doar rapoartele rezumative (SFS). 

 
23 În unele cazuri, planurile completate nu includ referinţe la documentul/ordinul în baza căruia planul a fost revizuit şi data emiterii 
acestuia. 
24 Potrivit PA SNIA, asemenea rapoarte urmează a fi publicate trimestrial pe paginile web ale SV (raportul pe domeniul vamal), SFS 
(fiscal), MAI (asigurarea ordinii publice), APP (administrarea şi deetatizare proprietăţii publice), MSMPS (ocrotirea sănătăţii şi 
asigurările medicale), MECC (educaţia), MADRM (protecţia mediului ambiant şi agroalimentar). 
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Declaraţiile privind buna guvernare/de răspundere managerială. Cu excepţia MAEIE, toate autorităţile au 

plasat pe web asemenea declaraţii pentru 2017-2018 (MAI, SFS şi PF au inserat şi declaraţiile pentru 2019).   

Informaţiile privind deplasările de serviciu în străinătate a personalului. Toate autorităţile au inserat pe 

paginile web informaţii de acest gen. Totuşi, ½ din autorităţi n-au plasat informaţiile pentru trim. IV al 2019 

(MAEIE, MAI, MADRM, MECC, SFS, PF), 2/3 – n-au ataşat ordinele de delegare a personalului în deplasare 

(MAEIE, MAI, MADRM, MECC, MF, SFS, SV, PF).25 În acest context, autorităţile trebuie să respecte cerinţele 

ce ţin de frecvenţa plasării rapoartelor şi a documentelor confirmative. De asemenea, ar raţională extinderea ariei 

entităţilor publice raportoare (nu doar a celor subordonate Guvernului) cu plasarea informaţiilor în cauză şi pe 

portalul datelor deschise www.date.gov.md. 

Publicarea datelor deschise pe portalul www.date.gov.md 

Pe portalul datelor deschise, în profilul autorităţilor monitorizate, sunt plasate o serie de seturi de date, unele din 

ele nefiind actualizate (de ex, cele ce ţin de activitatea MADRM, MSMPS, MJ, PF). Doar un sfert din autorităţi 

au inserat pe paginile lor web cataloage/liste actualizate ale datelor deschise (MF, SFS, SV), asigurând accesul la 

aceste informaţii.  

În calitate de exemplu ar putea servi rubrica Minister/Catalogul de date deschise de pe pagina web a MF, pe care 

este inserată lista datelor deschise pentru 2019 (denumirea, frecvenţa prezentării şi subdiviziunea responsabilă), 

cu anexarea fişierelor respective. De asemenea, sunt publicate ordinele nr. 40/2019 şi nr. 30/2018 privind 

gestionarea datelor publice şi catalogul acestora pentru anii respectivi. Este plasat şi chestionarul privind 

Catalogul de Date Deschise al MF, utilizat pentru a afla opiniile potenţialilor utilizatori de informaţii. Pe portalul 

datelor deschise www.date.gov.md, în profilul MF, sunt inserate 49 seturi de date, cu precădere actualizate, 

inclusiv Catalogul pentru 2019.  

Indicatorii de bază din domeniul de activitate al autorităţilor, statistica oficială sunt plasate pe paginile web ale 

acestora în diverse rapoarte, buletine statistice, note operative, fiind de regulă, dispersate la diferite rubrici. 

Informaţii mai consistente, actualizate se găsesc pe paginile web ale MAI, PF, MF, SFS, MECC. 

Înscrisuri privind data publicării informaţiilor şi a sursei acestora. Autorităţile publice nu respectă, de regulă, 

cerinţa de a insera data publicării/ultimei actualizări pe informaţiile plasate pe pagina web, excepţie fiind 

anunţurile şi comunicatele de presă, referinţele la unele rapoarte sau acte/ordine interne. Niciuna din autorităţi n-a 

indicat pe pagina web sursa informaţiilor/subdiviziunea responsabilă de furnizarea acestora, chiar dacă unele 

autorităţi dispun de regulamente interne care stabilesc responsabilii de elaborarea anumitor informaţii. 

 

Concluzii  

Cadrul legal: urmare a modificării legislaţiei, obligativitatea plasării pe web a unor indicatori devine neactuală 

(ex., planurile de integritate şi rapoartele privind executarea acestora); unii indicatori obligatorii nu sunt suficient 

de expliciţi (informaţii despre gestionarea patrimoniului public, gestionarea asistenţei externe), ceea ce creează 

confuzii pentru responsabili; cerinţele de publicare a unor informaţii obligatorii se dublează în diferite documente 

de politici publice. 

Mecanismul ţinerii paginilor web. Doar jumătate din APC dispun de documente interne care reglementează 

modul de publicare/actualizare, securizare a informaţiilor şi responsabilii pentru acest proces.  

Prezenţa pe paginile web a informaţiilor obligatorii. Deşi paginile web ale APC conţin multiple informaţii 

despre specificul activităţii acestora, o serie de informaţii obligatorii sunt insuficiente sau lipsesc: 

 
25 Potrivit HG 10/2012, Deciziei Prim Ministrului 94/2019, autorităţile trebuie să publice trimestrial pe pagina sa web informaţia privind 
vizitele oficiale/deplasările de serviciu în străinătate, inclusiv devizul şi sursa de finanţare a cheltuielilor, cu ataşarea actului.  
 

http://www.date.gov.md/
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• rapoartele despre activitate - circa 60% din autorităţi nu le-au plasat pe web (de ex., pentru 2019: PF, 

MADRM, MSMPS, MECC, SV, MAEIE, APP). Cel mai recent raport de activitate al APP este pentru 2017, 

la MAEIE – rapoartele anuale de activitate lipsesc; 

• programele şi proiectele, inclusiv de asistenţă tehnică – ¾ din APC n-au publicat careva date (MAEIE, MAI, 

APP, MEI) sau informaţiile publicate sunt sumare şi neactualizate (MECC, MF, MSMPS, SFS, SV); 

• bugetele: deşi majoritatea APC publică pe web bugetele planificate, datele despre executarea acestora adesea 

lipsesc (de ex., pentru 2019 – la 2/3 din APC: MAEIE, MAI, MADRM, MF, MJ, MSMPS, PF, APP). La PF 

cele mai recente date despre planificarea şi executarea bugetului sunt pentru 2014, la APP – lipsesc; 

• formatul datelor despre buget  este neuniform, de la date agregate la unele APC, până la informaţii detaliate 

(inclusiv pe programe/subprograme) – la altele. Strategiile sectoriale de cheltuieli nu sunt, de regulă, 

publicate; 

• achiziţiile publice: cu toate că planurile anuale de achiziţii publice şi modificările la ele sunt plasate pe 

paginile web (uneori fără dată şi ordin), rapoartele privind rezultatele achiziţiilor pe toate tipurile de 

proceduri nu sunt inserate, de regulă, (de ex., pentru 2019 – la cca 60% din AP: MAEIE, MADRM, MEI, 

SFS, SV, PF, APP). 2/3 din AP n-au plasat informaţii despre componenţa grupurilor de lucru pentru 

achiziţii, unele date sunt neactualizate; 

• rezultatele auditurilor/controalelor  - deşi în 2018-2019 APC monitorizate au fost auditate de Curtea de 

Conturi şi, eventual, verificate de alte organe de control, ¾  din autorităţi n-au plasat rezultatele acestora pe 

paginile web (MAEIE, MAI, PF, MSMPS, APP) sau au plasat informaţii sumare (MADRM, MECC, MJ, 

MEI); 

• rapoartele privind implementarea planului de acţiuni SNIA - majoritatea AP nu le-au publicat (pentru 2018: 

MAEIE, MAI, MADRM, MECC, MSMPS, MJ, APP). Sunt carenţe şi la publicarea rapoartelor de 

implementare a planurilor sectoriale anticorupţie26: rapoartele pentru 2019 fie n-au fost publicate (SV, 

MADRM – domeniul agroalimentar), fie publicate unele rapoarte trimestriale (MECC, MSMPS), fie inserate 

doar rapoartele rezumative (SFS). 

În ce priveşte actele legislative, acestea sunt dispersate deseori la diferite rubrici ale paginilor web, fiind dificilă 

căutarea lor; la unele APC rubricile destinate cadrului legal nu sunt completate; există referinţe la acte abrogate 

(spre ex., legile cu privire la conflictul de interese, petiţionare, prevenirea şi combaterea corupţiei).  

Este de remarcat că unele pagini web sunt în dezvoltare şi nu conţin informaţii arhivate sau referinţe la versiunea 

anterioară a paginilor web. Un şir de informaţii sunt plasate la rubrici improprii, de ex., raportul privind 

transparenţa decizională – la rubrica Statistici (MADRM), achiziţiile publice – la rubrica Servicii (MJ). 

Autorităţile nu respectă, de regulă, cerinţa de a insera data publicării/ultimei actualizări pe informaţiile plasate 

pe pagina web, excepţie fiind anunţurile/comunicatele de presă, referinţele la unele rapoarte sau acte interne. 

Niciuna din autorităţi n-a indicat pe pagina web sursa informaţiilor/subdiviziunea responsabilă de furnizarea 

acestora, chiar dacă unele autorităţi dispun de regulamente interne care stabilesc responsabilii de elaborarea 

anumitor informaţii. 

Pe portalul datelor deschise, în profilul autorităţilor monitorizate, sunt plasate o serie de seturi de date, o parte din 

ele nefiind actualizate (de ex, cele ce ţin de activitatea MADRM, MSMPS, MJ, PF). Doar ¼ din autorităţi au 

inserat pe paginile web cataloage/liste actualizate ale datelor deschise (MF, SFS, SV), asigurând accesul la 

asemenea date.  

 

Recomandări:  

Privind cadrul de reglementare: a exclude obligativitatea plasării pe paginile web a unor indicatori perimaţi, de 

ex., planurile de integritate şi rapoartele privind executarea acestora; a evita, în măsura posibilităţilor, dublarea 

 
26 Cerinţa de publicare a rapoartelor trimestriale este aplicabilă SV, SFS, MAI, APP, MSMPS, MECC, MADRM. 
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cerinţelor de publicare a aceloraşi informaţii în diferite documente de politici publice; a asigura ca indicatorii de 

evaluare/progres din documentele de politici publice să fie cât mai expliciţi; a extinde aria entităţilor publice 

raportoare despre delegarea personalului în deplasări (a nu se limita doar cu cele subordonate Guvernului), a 

asigura plasarea informaţiilor pe portalul datelor deschise www.date.gov.md. 

Pentru autorităţile publice: 

- a elabora regulamente privind publicarea şi actualizarea materialelor pe pagina-web, sau, după caz, a 

completa actele interne existente cu asemenea prevederi (eventuale surse de informaţie - regulamentele MAI, 

MJ, SFS); 

- a plasa pe paginile web informaţiile obligatorii lipsă, în special: rapoartele anuale privind activitatea 

autorităţilor; informaţiile privind executarea bugetelor; strategiile sectoriale de cheltuieli; dările de seamă 

privind rezultatele achiziţiilor publice (pe toate tipurile de proceduri); informaţiile despre programele şi 

proiectele, beneficiar al cărora este autoritatea; rapoartele despre implementarea PA SNIA şi, după caz, a 

planurilor sectoriale anticorupţie; rezultatele controalelor şi auditurilor efectuate în cadrul autorităţilor 

publice; 

- a insera pe paginile web cataloagele datelor deschise, listele serviciilor prestate de autorităţile publice şi 

entităţile subordonate, a asigura actualizarea lor şi conexiunea cu portalurile guvernamentale 

www.date.gov.md, www.servicii.gov.md; 

- a asigura o mai bună vizibilitate rubricilor destinate primirii cetăţenilor în audienţă şi depunerii petiţiilor;  

- a inventaria conţinutul paginilor web şi exclude informaţiile plasate la rubrici improprii, precum şi a asigura 

arhivarea informaţiilor/conexiunea cu versiunea anterioară a paginii web; 

- a asigura ca informaţiile plasate pe pagina web să includă referinţe la data publicării (ultimei actualizări, 

precizări) şi sursa de informaţie (subdiviziunea responsabilă. 

 

Anexa 1 (Tabele de sinteză)  Descărcaţi aici: Anexa 1          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.date.gov.md/
http://www.date.gov.md/
http://www.servicii.gov.md/
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/10/Anexa-1.xls
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2. Transparenţa decizională 

Repere metodologice: în procesul monitorizării au fost analizate informaţiile de pe paginile web ale APC şi 

portalul guvernamental www.particip.gov.md prin prisma corespunderii actelor normative relevante, datele din 

diferite surse fiind confruntate.  

Tabelele de sinteză care reflectă starea curentă în aplicarea politicii, constatările şi propunerile individuale de 

îmbunătăţire a situaţiei în APC, sunt prezentate în Anexa 2.  

Pornind de la prevederile legale, dar şi esenţa procesului decizional din perspectiva asigurării transparenţei, în 

procesul de monitorizare, au fost urmăriţi următorii indicatori de bază:  

- disponibilitatea compartimentului web dedicat transparenţei procesului decizional;  

- disponibilitatea regulilor interne privind transparenţa procesului decizional;  

- numirea persoanei responsabile de coordonarea procesului de consultare publică (disponibilitatea 

informaţiei referitoare la aceasta);  

- disponibilitatea programelor de elaborare a proiectelor de decizii;  

- disponibilitatea anunţurilor privind iniţierea elaborării deciziei;  

- disponibilitatea anunţurilor privind retragerea unui proiect din procesul de elaborare;  

- disponibilitatea anunţurilor privind organizarea consultării publice;  

- disponibilitatea proiectelor de decizii, materialelor aferente, deciziilor adoptate;  

- disponibilitatea rezultatelor consultării publice;  

- disponibilitatea rapoartelor anuale privind transparenţa procesului decizional;  

- disponibilitatea informaţiei referitoare la linia telefonică instituţională de informare a societăţii civile;  

- disponibilitatea listei părţilor interesate;  

- respectarea termenelor;  

- raportul Încălcări/Sancţiuni.  
 

Prezentarea generală a cadrului legal  

În sensul art. 10 alin. (1) lit. j) din Legea integrităţii, nr. 82/2017, asigurarea transparenţei în procesul decizional 

este una din măsurile de asigurare a climatului de integritate instituţională. În acest scop, conducătorul entităţii 

publice, potrivit art. 20 alin. (2) din legea citată, este obligat: 

- să instituie mecanisme de cooperare şi de parteneriat cu societatea prin adoptarea regulilor interne privind 

procedurile de informare, consultare şi participare în procesul de elaborare şi adoptare a deciziilor, prin 

întocmirea listei generale a părţilor interesate, precum şi prin desemnarea agenţilor publici responsabili de 

asigurarea transparenţei în procesul decizional din entitatea publică; 

- să asigure informarea publicului asupra organizării procesului decizional prin: publicarea informaţiei 

referitoare la programele (planurile) anuale de activitate ale entităţii publice; publicarea informaţiei 

privind regulile interne adoptate, a listei generale a părţilor interesate, precum şi a informaţiei privind 

agenţii publici desemnaţi responsabili de asigurarea transparenţei în procesul decizional din entitatea 

publică; informarea publicului, prin intermediul anunţurilor scrise, privind iniţierea elaborării deciziei 

sau, după caz, privind retragerea unui proiect de decizie din procesul de elaborare; punerea la dispoziţia 

părţilor interesate a proiectului de decizie şi a materialelor aferente acestuia; publicarea raportului anual 

privind asigurarea transparenţei în procesul decizional din cadrul entităţii publice; 

- să asigure recepţionarea şi examinarea recomandărilor părţilor interesate în scopul utilizării lor la 

elaborarea proiectelor de decizii; 

- să asigure consultarea opiniei părţilor interesate la examinarea proiectelor de decizii; 
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- să asigure anunţarea şi organizarea şedinţelor publice la care se adoptă deciziile; 

- să asigure informarea publicului referitor la deciziile adoptate atât în regim obişnuit, cât şi în regim de 

urgenţă, cu prezentarea argumentării; 

- să sancţioneze disciplinar agenţii publici care nu au realizat obligaţiile menţionate mai sus, încredinţate 

lor în conformitate cu regulile interne adoptate şi cu legislaţia specială în domeniu. 

Legea specială în domeniu constituie Legea nr. 239/2008 privind transparenţa în procesul decizional (Legea nr. 

239/2008). Legea citată stabileşte normele aplicabile pentru asigurarea transparenţei procesului decizional din 

cadrul autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale, altor autorităţi publice şi reglementează raporturile lor 

cu părţile interesate. În sensul legii, persoane interesate sunt cetăţenii, asociaţiile, persoane juridice de drept 

privat, care ar putea fi afectaţi de adoptarea deciziei şi care pot influenţa procesul decizional. Este de notat că prin 

cetăţean se înţelege atât persoana fizică care deţine cetăţenia Republicii Moldova, cât şi cetăţeanul străin sau 

apatridul.  

Sub incidenţa legii cad:  

• Parlamentul;  

• Preşedintele Republicii Moldova;  

• Guvernul;  

• autorităţile publice autonome;  

• autorităţile administraţiei publice centrale de specialitate;  

• autorităţile unităţilor teritoriale autonome cu statut juridic special;  

• autorităţile administraţiei publice locale; 

• persoanelor juridice de drept public şi privat care gestionează şi utilizează mijloace financiare publice.  
 

Aceste entităţi sunt obligate să consulte proiectele de decizii care pot avea impact social, economic, de mediu 

(asupra modului de viaţă şi drepturilor omului, asupra culturii, sănătăţii şi protecţiei sociale, asupra colectivităţilor 

locale, serviciilor publice). Prevederile legii nu se aplică în procesul de elaborare a deciziilor şi de desfăşurare a 

şedinţelor la care sunt examinate informaţii oficiale cu accesibilitate limitată, precum şi în procesul de desfăşurare 

a şedinţelor operative. 

Legea nr. 239/2008, pe lângă dispoziţii generale (domeniul de aplicare, scopul, principiile transparenţei 

procesului decizional, drepturile părţilor interesate, obligaţiile autorităţilor publice), conţine reglementări menite 

să asigure atât transparenţa procesului de elaborare a deciziilor, cât şi transparenţa procesului de adoptare a 

deciziilor. De asemenea există prevederi, însă de trimitere, referitoare la răspunderea pentru nerespectarea 

transparenţei procesului decizional. Astfel, nerespectarea prevederilor Legii nr. 239/2008 constituie abatere 

disciplinară şi se sancţionează conform prevederilor Codului muncii al Republicii Moldova sau ale legislaţiei 

speciale. Persoanele fizice şi persoanele cu funcţii de răspundere poartă răspundere în conformitate cu Codul 

contravenţional al Republicii Moldova.  

Prevederile Legii nr. 239/2008 au fost dezvoltate iniţial - prin Hotărârea Guvernului nr. 96/2010 „Cu privire la 

acţiunile de implementare a Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenţa în procesul 

decizional”, ulterior substituită prin Hotărârea Guvernului nr. 967/2016 „Cu privire la mecanismul de consultare 

publică cu societatea civilă în procesul decizional”. 

Cadrul logic al procesului decizional din perspectiva asigurării transparenţei 

Din perspectiva asigurării transparenţei, procesul decizional parcurge cinci etape de bază: 

- informarea publicului referitor la iniţierea elaborării deciziei; 

- punerea la dispoziţia părţilor interesate a proiectului de decizie şi a materialelor aferente acestuia; 

- consultarea părţilor interesate; 

- examinarea recomandărilor părţilor interesate; 

- informarea publicului referitor la deciziile adoptate. 
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Informarea privind procesul decizional poate fi efectuată fie prin informarea generală (pentru un public larg 

nedefinit), fie prin informarea direcţionată (pentru părţile interesate definite incluse în lista întocmită şi actualizată 

de autoritate).  

Informarea publicului referitor la iniţierea elaborării deciziei urmează să se efectueze prin anunţ plasat pe pagina 

web oficială a autorităţii-autor în termen de cel mult 15 zile lucrătoare de la iniţiere. Anunţul privind iniţierea 

elaborării deciziei trebuie să conţină câteva elemente obligatorii: 

- argumentarea necesităţii de a adopta decizia; 

- termenul-limită, locul şi modalitatea în care părţile interesate pot prezenta sau expedia recomandări; 

- datele de contact ale persoanelor responsabile de recepţionarea şi examinarea recomandărilor (numele şi 

prenumele, numărul de telefon, adresa electronică). 

Punerea la dispoziţia părţilor interesate a proiectului de decizie şi a materialelor aferente acestuia se asigură prin 

publicarea obligatorie a acestora pe pagina web. Materialele aferente includ în special:  

- note informative comprehensive;  

- studii analitice;  

- analize ex-ante;  

- tabele de concordanţă cu legislaţia comunitară. 

Consultarea părţilor interesate poate fi efectuată prin mai multe modalităţi, inclusiv prin: 

- solicitarea opiniilor;  

- instruirea grupurilor de lucru permanente sau ad-hoc;  

- organizarea dezbaterilor publice;  

- desfăşurarea audierilor publice;  

- realizarea sondajelor publice.  

Anunţul privind organizarea consultărilor publice şi materialele aferente sunt făcute publice cu cel puţin 15 zile 

lucrătoare înainte de definitivarea proiectului de decizie. Anunţul privind organizarea consultărilor publice 

trebuie să includă următoarele elemente obligatorii: 

- argumentarea necesităţii de a adopta decizia; 

- data plasării anunţului; 

- termenul-limită de prezentare a recomandărilor; 

- modalitatea accesului la proiectul de decizie; 

- modalitatea consultărilor publice; 

- modalitatea prezentării recomandărilor; 

- numele şi datele de contact ale persoanelor responsabile de recepţionarea recomandărilor. 

Părţile interesate pot să prezinte recomandări atât în formă scrisă, cât şi în formă verbală. Termenul de prezentare 

a recomandărilor trebuie să constituie cel puţin 10 zile lucrătoare de la data mediatizării anunţului referitor la 

iniţierea elaborării deciziei sau de la data mediatizării anunţului privind organizarea consultărilor publice. Sinteza 

recomandărilor parvenite trebuie să fie plasată pe pagina web. În caz de retragere a unui proiect de decizie din 

procesul de elaborare, un anunţ în acest sens urmează să se plaseze pe pagina web. La fel, este de notat că o 

decizie ar putea fi adoptată în regim de urgenţă fără a fi consultată public. Însă, în asemenea cazuri, în termen de 

cel mult 10 zile lucrătoare de la adoptare, se aduce la cunoştinţa publicului argumentarea necesităţii adoptării 

deciziei în regim de urgenţă. 

Următoarea etapă în procesul de asigurare a transparenţei constituie informarea publicului despre deciziile 

adoptate, inclusiv prin publicarea acestora pe pagina web. 

Mecanismele instituţionale de consultare publică 

În condiţiile cadrului legal, autorităţile publice sunt obligate să instituţionalizeze mecanismele de consultare 

publică. În acest scop, autorităţile trebuie:  

• să aprobe reguli interne privind transparenţa procesului decizional;  
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• să desemneze persoane responsabile de coordonarea procesului de consultare publică;  

• să instituie linii telefonice instituţionale de informare a societăţii civile;  

• să creeze, pe paginile web, compartimente dedicate transparenţei decizionale. 

Compartimentul dedicat transparenţei decizionale trebuie să conţină următoarele elemente: 

- regulile interne; 

- informaţia privind persoana responsabilă de procesul decizional; 

- programe de elaborare a proiectelor de decizii; 

- anunţurile privind iniţierea elaborării deciziei; 

- anunţurile privind retragerea unui proiect din procesul de elaborare; 

- anunţurile privind organizarea consultării publice; 

- proiectele de decizii, materialele aferente, deciziile adoptate; 

- rezultatele consultării publice; 

- raportul anual privind transparenţa procesului decizional. 

Potrivit celor reţinute anterior, autoritatea are obligaţia să desemneze persoana responsabilă de coordonarea 

procesului de consultare publică. Una din atribuţiile de bază ale acesteia constă în întocmirea unei liste generale a 

părţilor interesate. Persoanele interesate urmează a fi informate prioritar despre procesul decizional al autorităţii. 

Lista trebuie să fie actualizată semestrial, inclusiv cu indicarea datelor despre părţile interesate (numele şi 

prenumele cetăţenilor, denumirile asociaţiilor, altor părţi interesate, informaţia de contact a acestora), care au 

solicitat în scris informarea despre procesul decizional al autorităţii. O altă atribuţie a persoanei responsabile de 

coordonarea procesului de consultare publică constituie elaborarea raportului anual privind transparenţa 

procesului decizional. Raportul trebuie să fie făcut public nu mai târziu de sfârşitul lunii ianuarie din anul imediat 

următor anului de referinţă şi trebuie să includă următoarele elemente de bază: 

- numărul deciziilor adoptate; 

- numărul total al recomandărilor recepţionate; 

- numărul întrunirilor consultative şi al şedinţelor publice organizate; 

- numărul contestărilor şi sancţiunilor. 

Indicatorii monitorizaţi 

Pornind de la prevederile legale, dar şi esenţa procesului decizional din perspectiva asigurării transparenţei, în 

procesul de monitorizare, am urmărit următorii indicatori de bază: 

- disponibilitatea compartimentului web dedicat transparenţei procesului decizional; 

- disponibilitatea regulilor interne privind transparenţa procesului decizional; 

- numirea persoanei responsabile de coordonarea procesului de consultare publică (disponibilitatea 

informaţiei referitoare la aceasta); 

- disponibilitatea programelor de elaborare a proiectelor de decizii; 

- disponibilitatea anunţurilor privind iniţierea elaborării deciziei; 

- disponibilitatea anunţurilor privind retragerea unui proiect din procesul de elaborare; 

- disponibilitatea anunţurilor privind organizarea consultării publice; 

- disponibilitatea proiectelor de decizii, materialelor aferente, deciziilor adoptate; 

- disponibilitatea rezultatelor consultării publice; 

- disponibilitatea rapoartelor anuale privind transparenţa procesului decizional; 

- disponibilitatea informaţiei referitoare la linia telefonică instituţională de informare a societăţii civile; 

- disponibilitatea listei părţilor interesate; 

- respectarea termenelor; 

- raportul Încălcări/Sancţiuni.  
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Constatări  

În corespundere cu metodologia de monitorizare, în funcţie de constatările privind aplicarea politicii anticorupţie 

de către autorităţile monitorizate, la starea de fapt din 09.03.2020, acestora le-au fost atribuite punctaje/scoruri (la 

o scară de la 0 la 4), fiind întocmit clasamentul, care este prezentat în cele ce urmează. Scorul mediu per politică 

este de 1,5 puncte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chiar dacă toate entităţile au reuşit să creeze pe paginile oficiale compartimente dedicate transparenţei 

decizionale, aceste compartimente necesită încă a fi dezvoltate. Mai mult, MECC şi MADRMs-au limitat la 

asigurarea, de pe paginile web,a accesării modulelor de pe www.particip.gov.md. În cazul PF, compartimentul 

pare a fi completamente abandonat, informaţiile nefiind actualizate de mai mulţi ani. 

Din cele 12 entităţi monitorizate, 6 autorităţi (MAEIE, MECC, MADRM, SV, PF, APP) nu au asigurat 

adoptarea/disponibilitatea regulilor interne privind transparenţa procesului decizional. De altfel, este de notat că 

acestea nu totdeauna sunt plasate la compartimentul dedicat transparenţei decizionale (cu titlu de exemplu a se 

vedea MF). 

Persoana responsabilă de coordonarea procesului de consultare publică este concretizată de MEI şi MSMPS. 

Paginile web ale acestor autorităţi conţin informaţii exhaustive în acest sens. În cazurile celorlalte entităţi, 

informaţiile fie sunt indisponibile, fie sunt confuze.  

Cu titlu de exemplu, în cazul MJ, potrivit regulilor interne, responsabilitatea este delegată Cabinetului ministrului, 

iar potrivit informaţiilor de pe pagina web - Direcţiei analiză, monitorizare şi evaluare a politicilor. Unicele date 

de contact disponibile pe pagina web constituie adresa electronică a direcţiei.  

Un alt exemplu – MAI. Potrivit regulilor interne, coordonator al procesului de consultare publică a fost 

desemnată Direcţia analiză, monitorizare şi evaluare a politicilor. La regulile interne, este anexată lista 

persoanelor responsabile de asigurarea transparenţei procesului decizional din cadrul subdiviziunilor aparatului 

central, autorităţilor administrative şi instituţiilor subordonate din subordine. Această listă, care nu se accesează 

separat de la sub-compartimentul respectiv de pe pagina web, nici nu concretizează persoana din Direcţia analiză, 

monitorizare şi evaluare a politicilor, care ar fi responsabilă de coordonarea procesului de consultare publică. 

Din cele 12 entităţi monitorizate, doar 2 entităţi (MF, MEI) dispun de programe anuale de elaborare a proiectelor 

de decizii. În cazul MEI este disponibil doar programul pentru anul 2019. În ambele cazuri – programele nu 

concretizează proiectele care vor fi supuse obligatoriu consultării publice. În cazurile altor 5 entităţi monitorizate 

(MJ, MECC, MSMPS, MADRM, SV) anumite informaţii se conţin în planurile anuale de activitate, care, însă, 

nici ele, nu conţin date referitoare la proiectele care vor fi supuse obligatoriu consultării publice. De altfel, 

MADRM a publicat doar planul de activitate pentru anul 2018. În privinţa celorlalte entităţi, informaţiilesunt 

indisponibile. 

http://www.particip.gov.md/
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Situaţia este mai bună în ceea ce priveşte anunţurile privind iniţierea elaborării deciziei – 8 (MJ, MF, MEI, MAI, 

MAEIE, MADRM, SFS, APP) din 12 entităţi le-au făcut disponibile pe paginile web. Totuşi, în cazurile unor 

entităţi conţinutul anunţurilor nu totdeauna corespund exigenţelor legale. 

În ceea ce priveşte anunţurile de retragere a unui proiect din procesul de elaborare, doar o singură entitate (MEI) 

are publicat pe pagina web un astfel de anunţ, care însă nu conţine data plasării. 

Din cele 12 entităţi monitorizate, 6 entităţi (MJ, MF, MEI, MAI, MAEIE, SV) au plasat pe paginile web 

anunţurile privind organizarea consultării publice. Totuşi, este de notat că conţinutul anunţurilor nu totdeauna 

corespunde exigenţelor legale. De altfel, în cazul MJ, pe pagina web oficială, pentru anul 2018 nu este nici un 

anunţ, iar pentru anul 2019 – un singur anunţ. 

Toate entităţile, cu excepţia PF, au plasat pe paginile web proiecte de decizii. În ceea ce priveşte materialele 

aferente, în buna parte a cazurilor, sunt disponibile notele informative. Situaţia este alta în ceea ce priveşte 

deciziile adoptate. Practic, toate entităţile monitorizate, cu excepţia MEI, nu urmăresc finalitatea procesului de 

adoptare a deciziilor. 

O problemă constituie şi indisponibilitatea rezultatelor consultării publice. Nici o entitate nu este ireproşabilă în 

acest sens. 

Din cele 12 entităţi monitorizate, 6 entităţi (MJ, MF, MEI, MAI, MECC, MSMPS) şi-au plasat rapoartele privind 

transparenţa procesului decizional pentru anul 2018 pe paginile web. Nici o autoritate nu au făcutdisponibile 

rapoartele pentru anul 2019 în termenul prevăzut de punctul 42 din Regulamentul cu privire la procedurile de 

consultare publică cu societatea civilă în procesul decizional, aprobat prin pct. 1 al Hotărârii Guvernului nr. 

967/2016 – sfârşitul lunii ianuarie al anului imediat următor anului de referinţă. 

Informaţiile privind liniile telefonice instituţionale de informare a societăţii civile sunt disponibile pe paginile 

web ale 4 entităţi (MJ, MF, MEI, MSMPS), iar lista părţilor interesate este disponibilă pe paginile web ale 

6entităţi (MJ, MF, MEI, MAI, MSMPS, MADRM) din cele 12 autorităţi monitorizate. 

Din păcate, nici o autoritate nu este ireproşabilă în ceea ce priveşte respectarea termenelor, dar nici în ceea ce 

priveşte identificarea şi sancţionarea cazurilor de încălcare a legislaţiei privind transparenţa procesului decizional. 

Recomandări 

În linii generale, cadrul legal în domeniu oferă posibilitatea implementării politicii. Legea nr. 239/2008 mai 

rămâne, în unele aspecte, problematică, deşi, pe parcursul implementării, a fost de mai multe ori modificată şi 

completată în anii 2010, 2014 şi 2016. Evident, reproşurile sunt valabile şi pentru Hotărârea Guvernului nr. 

96/2010, care nu poate diminua deficienţele actului normativ ierarhic superior. În tabelul ce urmează, reţinem 

deficienţele identificate, dar şi recomandările întru depăşirea acestora. 

Articol/Punct Textul prevederilor Obiecţii/recomandări 

Legea nr. 239/2008 

Art. 2 În sensul prezentei legi, următoarele noţiuni 

semnifică: 

asociaţie constituită în corespundere cu legea – 

asociaţie constituită în condiţiile legii sau 

asociaţie de cetăţeni neformală, creată pentru a 

exprima, a propune şi a promova interesele 

comune ale membrilor săi; ... 

cetăţean – persoană fizică care deţine cetăţenia 

Republicii Moldova, precum şi cetăţean străin 

În corespundere cu art. 54 alin. (1) literele a) şi d) din 

Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, 

conţinutul actului trebuie să fie expus într-un limbaj 

simplu, clar şi concis. Noţiunea se redă prin termenul 

respectiv, evitându-se definiţia acesteia sau utilizarea 

frazeologică. În tot cuprinsul legii, se operează cu noţiunea 
de „cetăţean, asociaţie constituită în corespundere cu legea, 

alte părţi interesate”, deşi prin parte interesată se înţelege, 

inclusiv, cetăţeanul, dar şi asociaţia constituită în 
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sau apatrid, cu excepţiile stabilite de lege; ... 

parte interesată – cetăţeni, asociaţii constituite 

în corespundere cu legea, persoane juridice de 

drept privat, care vor fi afectaţi, ar putea fi 

afectaţi de adoptarea deciziei şi care pot 

influenţa procesul decizional; ...  

corespundere cu legea. Aceasta aglomerează textul legii, 

împovărându-i conţinutul. Este necesară redactarea 

dispoziţiilor astfel încât să se opereze, în exclusivitate, cu 

noţiunea  cuprinzătoare de „parte interesată”. 

Art. 3 alin. (3) Sub incidenţa prezentei legi cad, de asemenea, 

persoanele juridice de drept public şi privat care 

gestionează şi utilizează mijloace financiare 

publice. 

Textul nu este suficient de clar. Eventual, prin persoane 

juridice de drept privat care gestionează şi utilizează 

mijloace financiare publice ar putea să se înţeleagă şi un 

agent economic care execută un contract de achiziţii 

publice. Este necesară revizuirea normei, oferindu-i mai 

multă claritate. 

Art. 3 alin. (4) Autorităţile publice vor consulta cetăţenii, 

asociaţiile constituite în corespundere cu legea, 

alte părţi interesate în privinţa proiectelor de 

acte normative, administrative care pot avea 

impact social, economic, de mediu (asupra 

modului de viaţă şi drepturilor omului, asupra 

culturii, sănătăţii şi protecţiei sociale, asupra 

colectivităţilor locale, serviciilor publice). 

Prevederile ar trebui revăzute din perspectiva Codului 

administrativ al Republicii Moldova, nr. 116/2018. Legea 

citată, prin articolele 10 şi 12, distinge actul administrativ 

individual şi actul administrativ normativ. De altfel, 

prevederile sunt formulate prea general. Or, chiar şi un act 

administrativ individual de numire într-o funcţie ar putea 

avea un impact social – mulţumind sau nemulţumind 

publicul. Pentru a evita interpretarea echivocă şi extensivă 

a prevederilor, este necesară revizuirea normelor. Dacă este 

dificilă enumerarea explicită şi exhaustivă a situaţiilor de 

aplicare, este preferabilă enumerarea cazurilor exceptate. 

Art. 6 lit. b) Cetăţenii, asociaţiile constituite în corespundere 

cu legea, alte părţi interesate au dreptul: ... b) să 

solicite şi să obţină informaţii referitoare la 

procesul decizional, inclusiv să primească 

proiectele de decizii însoţite de materialele 

aferente, în condiţiile Legii privind accesul la 

informaţie; ...  

Referinţa la Legea nr. 982/2000 privind accesul la 

informaţie este confuză şi nepotrivită. Or, în virtutea art. 16 

alin. (1) din legea citată, informaţiile, documentele 

solicitate vor fi puse la dispoziţia solicitantului din 

momentul în care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, 

dar nu mai târziu de 15 zile lucrătoare de la data 

înregistrării cererii de acces la informaţie. Acest termen 

este disproporţionat scopului declarat al Legii nr. 239/2008. 

Este necesară stabilirea unui termen rezonabil de primire a 

informaţiei solicitate în condiţiile Legii nr. 239/2008. 

Art. 9 alin. (1) După iniţierea procesului de elaborare a 

deciziei, autoritatea publică va plasa, în termen 

de cel mult 15 zile lucrătoare, anunţul respectiv 

pe pagina web oficială, îl va expedia imediat 

prin intermediul poştei electronice părţilor 

interesate, îl va afişa la sediul sau într-un spaţiu 

accesibil publicului şi/sau îl va difuza în mass-

media centrală sau locală, după caz. 

Termen exagerat şi disproporţionat scopului declarat al 

legii. Este necesară revizuirea acestuia. Or, este vorba de 

un anunţ privind iniţierea procesului de elaborare a 

deciziei. Pentru comparaţie, în virtutea art. 12 alin. (2), 

termenul de prezentare a recomandărilor asupra proiectelor 

de decizii constituie cel puţin 10 zile lucrătoare.  

Art. 16/1 Nerespectarea prevederilor prezentei legi 

constituie abatere disciplinară şi se sancţionează 

conform prevederilor Codului muncii sau ale 

legislaţiei speciale. Persoanele fizice şi 

persoanele cu funcţii de răspundere poartă 

răspundere contravenţională în conformitate cu 

Codul contravenţional al Republicii Moldova. 

În lipsa unor prevederi exprese în Codul contravenţional al 

Republicii Moldova, nr. 218/2008, care ar face 

sancţionabile încălcările comise la nivelul administraţiei 

publice centrale, mecanismele de sancţionare 

contravenţionale vor rămâne ineficiente. În acest sens, este 

necesară examinarea oportunităţii completării legislaţiei 

contravenţionale cu prevederi corespunzătoare. 

Regulamentul cu privire la procedurile de consultare publică cu societatea civilă în procesul decizional, aprobat prin pct. 

1 al Hotărârii Guvernului nr. 967/2016 

Pct. 3 subpct. 

6) 

Entităţile care cad sub incidenţa 

Regulamentului sunt: ... 6) persoanele juridice 

de drept public şi privat care gestionează şi 

utilizează mijloacele financiare publice. 

Este necesară revizuirea normei, oferindu-i mai multă 

claritate. 
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În pofida unui cadru legal suficient de dezvoltat, dar şi în pofida experienţelor deja acumulate în implementarea 

politicii, performanţele entităţilor sunt modeste. Aceste rezultate par a fi cauzate, mai degrabă, de o aplicare nu 

tocmai potrivită a prevederilor legale. În fond, per ansamblu, au fost constatate nereguli la toate aspectele.  

Este de recomandat tuturor autorităţilor depunerea unor eforturi suplimentare în implementarea politicii, în 

special în partea ce ţine de: 

- elaborarea, aprobarea şi publicarea procedurilor interne referitoare la transparenţa în procesul decizional; 

- desemnarea responsabililor de coordonarea procesului de consultare publică cu societatea civilă în 

procesul decizional; 

- instituirea liniei telefonice instituţionale de informare a societăţii civile; 

- elaborarea, actualizarea şi publicarea listei organizaţiilor neguvernamentale pe domenii de activitate; 

- elaborarea şi publicarea în termen a rapoartelor anuale privind transparenţa procesului decizional; 

- identificarea, urmărirea şi sancţionarea încălcărilor prevederilor legale menite să asigure transparenţa 

decizională; 

- dezvoltarea, pe paginile web, a compartimentelor dedicate transparenţei decizionale prin informaţiile cu 

privire la: regulile interne privind procedurile de informare, consultare şi participare în procesul 

decizional; informaţia privind numele, prenumele, funcţia şi numărul de contact al persoanei responsabile 

de procesul decizional în cadrul autorităţii publice; programele (trimestriale/anuale) de elaborare a 

proiectelor de decizii, cu indicarea proiectelor care urmează a fi supuse obligatoriu consultării publice; 

anunţurile privind iniţierea elaborării deciziei; anunţurile privind retragerea unui proiect din procesul de 

elaborare; anunţurile privind organizarea consultării publice; proiectele de decizii şi materialele aferente 

acestora, precum şi deciziile adoptate; rezultatele consultării publice (procese-verbale ale întrunirilor 

publice consultative, sinteza recomandărilor); raportul anual al autorităţii publice privind transparenţa 

procesului decizional. 

 

Anexa 2 (Tabele de sinteză) – Descărcaţi aici: Anexa 2   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pct. 19 După iniţierea procesului de elaborare a 

deciziei, autoritatea publică va plasa, în termen 

de cel mult 15 zile lucrătoare, anunţul respectiv, 

conform pct. 5 din prezentul Regulament. 

Termen exagerat şi disproporţionat scopului declarat al 

legii. Este necesară revizuirea acestuia. 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/10/Anexa-2.xls
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3. Declararea averilor şi intereselor personale  

 

Cadrul legal relevant: Legea cu privire la declararea averilor şi intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 

(Legea 133/2016)27, Legea integrităţii nr. 82 din 25.05.2017 (Legea 82/2017)28, Legea cu privire la Autoritatea 

Naţională de Integritate nr.132 din 17.06.2016 (Legea 132/2016)29. Cerinţe privind declararea averilor şi 

intereselor personale sunt incluse şi în alte legi, în special, privind funcţia publică şi statutul funcţionarului public 

nr.158 din 200830, cu privire la funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne 

nr.288 din 16.12.2016 (Legea 288/2016)31, cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21.12.201732 ş. a.  

Aspecte-cheie ale cadrului legal ce ţin de monitorizarea politicii 

În vederea aplicării politicii publice Declararea averii şi intereselor personale conducătorii entităţilor publice 

trebuie să întreprindă o serie de măsuri, inclusiv: 

• să asigure evidenţa subiecţilor declarării averilor şi intereselor personale din cadrul entităţii; 

• să organizeze procesul depunerii declaraţiilor de avere şi interese personale (DAIP); 

• să asigure organizarea instruirii angajaţilor la subiecte ce ţin de integritate, implicit declarare a averilor şi 

intereselor personale; 

• să aplice sancţiuni disciplinare pentru încălcarea legislaţiei şi să denunţe încălcările; 

• să asigure transparenţa în aplicarea politicii.  

Astfel, Legea 133/2016 obligă conducătorii entităţilor publice în care activează subiecţi ai declarării averilor şi 

intereselor personale să desemneze persoane responsabile de actualizarea Registrului electronic al subiecţilor 

declarării, din cadrul serviciilor resurse umane.33  De asemenea, legea stipulează că cerinţa privind declararea 

averii şi a intereselor personale trebuie să fie inclusă în toate procedurile sau contractele ce reglementează 

angajarea, alegerea ori numirea într-o funcţie publică.34 

Începând cu 2018, subiecţii declarării sunt obligaţi să depună DAIP în formă electronică prin intermediul 

serviciului electronic disponibil pe pagina web a ANI. Cu titlu de excepţie, subiecţii declarării a căror identitate şi 

calitate constituie secret de stat în condiţiile Legii cu privire la secretul de stat nr. 245/200835 depun DAIP pe 

suport de hârtie. Conducătorii entităţilor publice în care activează asemenea persoane (în cazul prezentei 

monitorizări – MAI) trebuie să desemneze, în subordinea lor nemijlocită, responsabilii de colectarea declaraţiilor 

pe suport de hârtie. De reţinut că conducerea trebuie să informeze ANI despre colectarea declaraţiilor pe suport 

de hârtie, controlul lor urmând a fi efectuat de o comisie formată exclusiv din angajaţii care au acces la informaţii 

secretizate, iar rezultatele controalelor – aduse anual la cunoştinţa Comisiei securitate naţională, apărare şi ordine 

publică a Parlamentului.36  

În ce priveşte termenele depunerii DAIP37, acestea urmează a fi depuse: anual, - până la 31 martie; la 

angajarea/validarea mandatului/numirea în funcţie, - în 30 de zile de la data angajării/validării 

mandatului/numirii în funcţie; după încetarea mandatului/raporturilor de muncă ori de serviciu,  - în 30 de zile 

 
27 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105905&lang=ro 
28 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120706&lang=ro 
29 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120704&lang=ro 
30 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115176&lang=ro 
31 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110602&lang=ro 
32 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120689&lang=ro 
33 Art. 7(4) din Legea 133/2016. 
34 Art 5 alin (7) din Legea 133/2016. 
35 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112337&lang=ro 
36 Detaliile privind cerinţele de colectare, păstrare şi verificare a DAIP pe suport de hârtie sunt reflectate în art.71 din Legea 133/2016 şi 
art. 13 din Legea 82/2017.  
37 Art.6 din Legea 133/2016. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105905&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120706&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120704&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115176&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110602&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120689&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112337&lang=ro
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de la data încetării mandatului/raporturilor de muncă sau de serviciu; în cazul raporturilor de muncă/de serviciu 

suspendate, - în 30 de zile după reîncadrarea în funcţie.38 

Controlul averii şi intereselor personale. ANI, ca autoritate responsabilă de supravegherea politicii, realizează 

controlul averii şi al intereselor personale ale agenţilor publici, atribuţiile ei cuprind, în special: 

- colectarea şi publicarea DAIP pe pagina sa web şi asigurarea accesibilităţii lor permanente; 

- controlul privind depunerea în termen a DAIP şi respectarea cerinţelor de formă a acestora.  

- controlul averii deţinute de subiecţii declarării, şi, în cazul constatării diferenţei substanţiale, nejustificate, 

între veniturile realizate şi averea dobândită - adresarea în instanţa de judecată a cererilor în vederea 

dispunerii confiscării averii nejustificate; 

- constatarea unor erori/lipsei de date în DAIP, sesizarea organului de urmărire penală şi/sau SFS pentru a 

determina dacă există elemente de infracţiune şi/sau verifica respectarea regimului fiscal; 

- constarea contravenţiilor ce ţin de încălcarea regimului juridic al declarării averii şi intereselor personale; 

- ţinerea şi publicarea registrului persoanelor care au interdicţie de a ocupa o funcţie publică sau de demnitate 

publică. 

Controlul averii şi al intereselor personale se efectuează din oficiu ori la sesizarea persoanelor fizice sau juridice. 

Controlul din oficiu se iniţiază în cazul în care inspectorii de integriate constată lipsa unor date din DAIP, 

nedepunerea sau depunerea tardivă a declaraţiei, precum şi în baza unor informaţii publice.39  

Astfel, în cazul în care DAIP n-a dost depusă, inspectorul de integritate transmite entităţii publice în care 

activează subiectul declarării sau transmite pe numele subiectului declarării, dacă acesta este demnitar public, un 

demers pentru depunerea DAIP în termen de 30 de zile. Nedepunerea declaraţiei în 30 de zile de la recepţionarea 

demersului sau refuzul de a o depune constituie temei de încetare a mandatului, a raporturilor de muncă ori de 

serviciu. Inspectorul de integritate notifică imediat despre aceasta conducerea entităţii publice sau a autorităţii 

responsabile de numirea în funcţie a subiectului declarării în vederea declanşării procedurii de încetare a 

mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu ale subiectului vizat de demers. Conducătorul entităţii 

publice/autorităţii responsabile de numirea în funcţie a subiectului declarării este obligat să informeze ANI despre 

măsurile întreprinse în timp de o lună de la recepţionarea notificării inspectorului de integritate. 

Răspunderea pentru încălcarea regimului declarării averilor şi intereselor personale poate fi, după caz, 

disciplinară, contravenţională, civilă sau penală (a se vedea art. 23 alin (2), (5), (6), (7), (9) din Legea 133/2016 

(”Răspunderea pentru încălcarea  prevederilor legii”); art.  3191  Împiedicarea activităţii Autorităţii Naţionale 

de Integritate şi art. 3302 Încălcarea regulilor de declarare a averii şi intereselor personale din Codul 

contravenţional;  art. 3302 Îmbogăţirea ilicită şi art. 3521. Falsul în declaraţii din Codul Penal). 

Pornind de la cele sus-menţionate, în cadrul monitorizării politicii, s-a ţinut cont de următoarele aspecte: 

- existenţa în APC a persoanei/lor responsabile de ţinerea evidenţei subiecţilor declarării averii şi a 

intereselor personale; 

- existenţa procedurilor/cerinţelor interne referitoare la declararea averii şi a intereselor personale; 

- instruirea angajaţilor la subiecte ce ţin de integritatea în serviciul public, în speţă - declararea averilor şi 

intereselor personale; 

- existenţa unor eventuale probleme la completarea şi depunerea DAIP semnalate de angajaţi şi luarea 

atitudinii faţă de ele; 

- încălcarea regimului declarării averilor şi intereselor personale, identificată de inspectorii de integritate 

(informaţii oferite de ANI pentru APC monitorizate şi entităţile din subordine); 

- sancţionarea încălcărilor regimului declarării averilor şi intereselor personale (informaţii oferite de ANI şi 

APC monitorizate); 

- informaţii relevante din alte surse: cercetări/studii ale ONG, rapoarte ale autorităţilor publice, investigaţii 

jurnalistice ş.a. 

 
38  Prevederile nu se aplică dacă durata suspendării raporturilor de muncă sau de serviciu este mai mică decît un an fiscal. 
39 Art.28 din Legea 132/2016. 
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Constatări 

Rezultatele monitorizării atestă că deşi autorităţile au depus eforturi pentru a asigura implementarea politicii, 

agenţii publici întâmpină deseori dificultăţi la completarea şi depunerea declaraţiilor de avere şi interese 

personale (DAIP), activităţile de  instruire sunt insuficiente, unele autorităţi nu dispun de proceduri interne 

privind declararea averilor şi intereselor personale şi nu publică informaţii despre rezultatele aplicării politicii.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANI, care promovează politica la nivel de stat, s-a focusat, cu precădere, asupra verificării depunerii în termen şi 

respectării cerinţelor de formă a DAIP, eforturile de verificare a averilor şi intereselor, inclusiv de identificare a 

averilor nejustificate rămân timide şi sub aşteptările societăţii. Deşi ANI a extins procesul de instruire, 

şcolarizarea în mediu on-line este practic neutilizată. De remarcat că unele din probleme sunt generate de 

imperfecţiunile cadrului legal, disfuncţionalităţile SIA e-Integritate şi capacităţile de control reduse ale ANI.  

Tabelele de sinteză care reflectă starea curentă în aplicarea politicii, constatările şi propunerile individuale de 

îmbunătăţire a situaţiei în APC, sunt prezentate în Anexa 3. 

Constatările în profilul aspectelor principale ale monitorizării sunt expuse după cum urmează. 

1. Persoana responsabilă de ţinerea evidenţei subiecţilor declarării averii şi a intereselor personale 

În toate APC monitorizate sunt desemnate peroane responsabile de gestionarea Registrului electronic al 

subiecţilor declarării, ele activând în secţiile resurse umane, aşa cum prevedere legislaţia. În confirmarea acestui 

fapt, unele autorităţi (MF, MJ, MSMPS, MECC) au oferit copiile documentelor justificative, de ex., ordinele în 

baza carora au fost numiţi responsabilii sau au făcut referinţă la ele.  ANI ţine Registrul persoanelor responsabile 

de actualizarea datelor despre subiecţii declarării şi asigură instruirea lor. În perioada de referinţă ANI n-a depistat 

abateri în activitatea persoanelor responsabile. 
 

2. Proceduri/cerinţe interne referitoare la declararea averii şi a intereselor personale 

Legea 133/2016 prevede că cerinţa declarării averii şi a intereselor personale trebuie să fie inclusă în toate 

procedurile/contractele ce reglementează angajarea, alegerea ori numirea într-o funcţie publică.40 Fiind rugate să 

informeze dacă dispun de asemenea proceduri, majoritatea autorităţilor au remarcat că se conduc de prevederile 

Legii 133/2016, inclusiv SFS, MAEIE, MECC, MF, MJ, MSMPS s-au referit la utilizarea anumitor proceduri 

interne, unele din ele oferind documente confirmative (copiile ordinelor, dispoziţiilor). Două autorităţi (MAI, 

SV) n-au răspuns la întrebare.  

În context, sunt de remarcat unele practici aplicate: 

 
40 Art. 5 alin (7) din Legea 133/2016. 
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• La angajarea/eliberarea/detaşarea fiecărui colaborator, secţia resurse umane menţionează în ordinul respectiv 

obligativitatea depunerii DAIP în termen. Totodată, persoana responsabilă de gestionarea Registrului 

electronic al subiecţilor declarării informează angajaţii, prin mesaj electronic, la început de an despre 

obligativitatea depunerii DAIP. Aceeaşi persoană oferă consultaţii privind completarea declaraţiilor 

(MAEIE); 

• Anual au fost emise indicaţii cu privire la depunerea DAIP de către funcţionarii publici din SFS şi structurile 

teritoriale, cu indicarea modului, termenelor depunerii declaraţiilor, precum şi a sancţiunilor pentru 

nerespectarea legislaţiei. Indicaţiile au fost aduse spre cunoştinţă şi executare şefilor subdiviziunilor SFS şi, 

respectiv, angajaţilor din subordine (SFS); 

• Toate ordinele de personal, emise de minister privitoare la începerea/încetarea raporturilor de muncă, atât cu  

funcţionarii publici, cât şi cu directorii instituţiilor subordonate, conţin clauza despre obligativitatea declarării 

averilor şi intereselor personale (MECC). 

Este de reţinut că existenţa şi aplicarea procedurilor interne, inclusiv la organizarea depunerii DAIP,  sunt 

importante şi în contextul controlului intern managerial (componenta integritatea şi etica), întrucât entităţile 

publice trebuie să comunice angajaţilor reglementările privind prevenirea fraudei şi corupţiei, cu asigurarea 

confirmării prin semnătură. În cazul identificării abaterilor, acestea trebuie raportate, la fel ca şi măsurile 

întreprinse.41  
 

3. Instruirea angajaţilor la subiecte ce ţin de integritate 

Autorităţile monitorizate au oferit date generale despre numărul persoanelor instruite la subiecte ce ţin de 

integritate, doar unele specificând numărul celor şcolarizaţi la teme aparte precum declararea averilor şi 

intereselor personale, tratarea conflictelor de interese ş.a. Este de remarcat că într-o serie de autorităţi participarea 

la instruiri este foarte joasă şi insuficientă (de ex., în cadrul MADRM, în 2018 au participat la instruiri 4 

persoane, în 2019 –2; în MAEIE, 2018 - 13 persoane, 2019 – 30; în APP, 2018 - 2 persoane, 2019 – 30). În PF, 

pe parcursul a doi ani au fost instruite doar 15 persoane, însă a fost utilizată tehnică ”formarea formatorilor”, 

aceştia continuând instruirile pentru întreg efectivul entităţii. În SFS numărul persoanelor instruite a fost extins 

considerabil ca rezultat al organizării, la solicitare, a unor sesiuni de informare adiţionale.42     

Doar ½ din autorităţi au prezentat planurile anuale de instruire care conţin subiecte generale privind integritatea şi 

prevenirea corupţiei, în unele cazuri, printre actele normative recomandate spre studiere figurează şi legi 

abrogate: cu privire la conflictul de interese, prevenirea şi combaterea corupţiei.  

Rezultatele sondajului funcţionarilor publici din APC monitorizate realizat de TI-Moldova în 201943 arată că deşi 

cca 60% din respondenţi susţin că au participat la instruiri cu tematica integrităţii în serviciul public44, nivelul de 

cunoştinţe al acestora lasă de dorit. Respondenţii atestă deficienţe la completarea declaraţiilor, inclusiv din cauza 

necunoaşterii modului de reflectare a unor venituri, bunuri, împrumuturi ş.a. Totodată, respondenţii susţin că se 

întâmplă ca răspunsurile angajaţilor ANI (Linia fierbinte) la aceleaşi întrebări ce ţin de completarea DAIP să 

difere. În acest sens, APC solicită desfăşurarea unor instruiri interactive, cu utilizarea exemplelor concrete de 

completare a DAIP, precum şi simplificarea ghidurilor existente astfel încât ele să fie cât mai clare pentru 

utilizatori. 

 
41 Ordinul MF 189/2015 cu privire la aprobarea Standardelor naţionale de control intern în sectorul public, 
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119965&lang=ro; Ordinul MF 4/2019 cu privire la aprobarea Regulamentului 
privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control intern managerial şi emiterea Declaraţiei de răspundere managerială, 
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119967&lang=ro. În contextul SNCI 1 entitatea publică trebuie să comunice angajaţilor 
reglementările privind prevenirea fraudei şi corupţiei, cu asigurarea confirmării prin semnătură. În cazul identificării abaterilor, acestea 
trebuie raportate, la fel ca şi măsurile întreprinse. 
42 Potrivit SFS, în 2018 au fost instruiţi 3744 angajaţi, în 2019 – 5471, numărul persoanelor instruite îl depăşeşte pe cel planificat din 
motiv că multe instruiri au fost suplimentate în baza solicitărilor. 
43 Transparency International -  Moldova: Sondaj al funcţionarilor publici ”Calitatea politicilor anticorupţie şi climatul de lucru în 
autorităţile publice centrale”, 2019,  http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf 
44 Potrivit sondajului, în MADRM doar 1/5 din respondenţi susţin că au participat la atare traininguri, în MAEIE – cca ¼. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119965&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119967&lang=ro
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
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Este de remarcat că ANI desfăşoară o amplă campanie de informare a subiecţilor declarării la diverse subiecte, în 

speţă, la completarea şi depunerea DAIP şi oferă produse informaţionale (ghiduri, spoturi)45,  însă instruirile se 

desfăşoară cu deplasarea experţilor în autorităţi/teritoriu, învăţarea în medii on-line fiind practic neutilizată. 

Şcolarizarea la distanţă ar eficientiza procesul de instruire, economisind timpul şi resursele financiare ale entităţii. 

 

4. Informarea despre eventuale probleme la completarea/depunerea DAIP semnalate de angajaţi  

Chiar dacă responsabilitatea pentru depunerea în termen a DAIP, precum şi pentru veridicitatea şi deplinătatea 

informaţiilor o poartă subiecţii declarării46, cunoaşterea de către autorităţi a problemelor pe care le întâmpină 

angajaţii la completarea şi depunerea declaraţiilor, informarea ANI despre ele ar fi un indiciu că entitatea se 

preocupă de aplicarea politicii şi întreprinde măsuri pentru a le depăşi.  

Fiind solicitate să informeze dacă cunosc despre eventuale dificultăţi la completarea şi depunerea DAIP, 2/3 din 

APC monitorizate le-au specificat (MAEIE, MEI, MF, MJ, MSMPS, SFS, PF, APP), iar respectiv, câte două 

autorităţi au evitat să răspundă (MAI, MECC) ori au remarcat că n-au înregistrat asemenea probleme (SV, 

MADRM)47. 

Este de remarcat că  unele autorităţi care au fost la curent cu atare probleme, le-au comunicat  la ANI, Serviciul 

Tehnologia Informaţiilor şi Securitatea Cibernetică şi au venit cu sugestii pentru a le soluţiona:  

• MSMPS - În perioada depunerii DAIP anuale pentru 2018, funcţionarii au semnalat probleme de ordin 

tehnic. Despre ele au fost informate STISC şi ANI. (Notă* - ministerul a oferit copia scrisorii în care 

menţionează despre nefuncţionalitatea SIA e-Declaraţii, solicită intervenţia autorităţilor pentru a remedia 

situaţia şi a nu admite sancţionarea celor care n-au depus declaraţiile din acest motiv. Totodată, pentru a 

respecta termenele depunerii DAIP, ministerul a propus, ca alternativă, expedierea la ANI a declaraţiilor 

scanate.  

• SFS - Angajaţii au semnalat despre probleme de ordin tehnic ce ţin de completarea DAIP şi depunerea 

acestora pe portalul ANI. Despre aceste probleme a fost informată ANI, printr-o scrisoare a SFS şi 

inspectorii de integritate în cadrul instruirilor. 

Şi rezultatele sondajului funcţionarilor publici din APC realizat de TI-Moldova în 201948 atestă că, în medie, cca 

1/3 din respondenţi au semnalat despre probleme la completarea şi depunerea DAIP, în profilul autorităţilor cele 

mai multe fiind la MSMPS, BVC şi MECC.49  Printre cele mai des invocate probleme au fost cele de ordin 

tehnic în funcţionarea SIA „e-Integritate”, îndeosebi în perioada depunerii DAIP anuale din cauza supraîncărcării 

şi blocării frecvente a sistemului; lipsa posibilităţii de a redacta datele; probleme la validarea/semnarea declaraţiei 

s.a. De remarcat că în Raportul de activitate a ANI pentru 2019 se menţionează că SIA „e-Integritate” 

funcţionează fără întrerupere al doilea an consecutiv, 24 din 24 ore, cu excepţia cazurilor de mentenanţă 

planificată sau vulnerabilităţilor de Securitate”.50   

Totodată, deşi în Raportul de activitate a ANI pentru 2019 se precizează că pentru al doilea an consecutiv  la 

dispoziţia cetăţenilor este pus SIA „e-Integritate”, ceea ce facilitează accesul acestora la informaţiile de interes 

public,51 de fapt, pe parcursul ultimilor ani, mass-media şi ONG au acces doar la DAIP în format PDF, accesul la 

 
45 Raportul de activitate al ANI pentru anul 2019, p.7, http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf 
46 Art. 5(4) din Legea 133/2016. 
47 De remarcat că, potrivit sondajului TI-Moldova  ”Calitatea politicilor anticorupţie şi climatul de lucru în autorităţile publice centrale” 
(2019), în MADRM şi SV ponderea respondenţilor care au întâmpinat asemenea probleme este de 23% şi respectiv, 34%. 
48 http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf 
49 În jur de 50% din respondenţii acestor autorităţi au semnalat probleme la depunderea DAIP. 
50 Pag. 9 din Raport http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf 
51 Ibidem, pag.8. 

http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf
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baza de date a declaraţiilor digitalizate nefiind oferit, inclusiv din cauza unor disfuncţionalităţi ale acestui sistem, 

identificate în special, de Curtea de Conturi.52 

În acest context, ANI ar trebui să ia atitudine de problemele la completarea şi depunerea DAIP pe care le 

întâmpină subiecţii declarării; să asigure înregistrarea plângerilor privind posibile probleme în funcţionarea SIA 

„e-Integritate” şi să ia masuri de remediere a acestora, inclusiv să informeze/raporteze despre ele (informaţia ar fi 

utila atât pentru revizuirea/actualizarea SIA, cât şi pentru instruirile desfăşurate de ANI).  

Totodată, în procesul de revizuire/ajustare a acestui sistem ANI trebuie să ţină cont de necesitatea  asigurării 

accesului societăţii civile şi mass-media la baza de date a DAIP. Oferirea accesului la o bază de date digitalizată 

autentică, cu opţiuni de sortare automată a informaţiilor şi prelucrarea acestora, inclusiv cu ajutorul cuvintelor-

cheie, ar consolida capacităţile de monitorizare şi analiză ale societăţii civile, ar facilita identificarea unor 

eventuale nereguli în declararea averilor şi intereselor personale şi, implicit, ar contribui la o mai bună cooperare 

cu ANI. 

 

5 Identificarea abaterilor la declararea averilor si intereselor personale  

Fiind solicitată să informeze dacă inspectorii de integritate au identificat careva încălcări în declararea averilor şi 

intereselor personale de către agenţii publici din APC monitorizate, ANI a relatat că în 2018, în urma examinării 

DAIP, n-au fost constatate încălcări. În 2019 au fost constatate 2 asemenea cazuri, ambele la MAI, dintre care un 

act de constatare în privinţa unui şef al SRU al IP Botanica, rămas definitiv; al doilea – un caz de constatare în 

privinţa unui ex-funcţionar public cu statut special din cadrul MAI – contestat. ANI n-a indicat tipul abaterilor.  

În context este de remarcat că, în perioada de referinţă, inspectorii de integritate au examinat cca 4% din DAIP 

depuse la ANI53, eventual fiind acoperită o parte nesemnificativă a declaraţiilor subiecţilor din APC 

monitorizate. Inspectorii de integritate s-au focusat, cu precădere, pe verificarea depunerii în termen şi a 

respectării cerinţelor de formă a DAIP, entitatea remarcând că gradul de completare şi depunere corectă a 

declaraţiilor este la un nivel ridicat în 2019.54 Spre regret, constatări privind veridicitatea datelor despre averile şi 

interesele declarate, identificarea diferenţelor substanţiale între veniturile primite şi proprietăţile dobândite n-au 

fost enunţate. În acelaşi timp, în perioada de referinţă, jurnaliştii de investigaţie au relatat despre averile 

impunătoare, modul de viaţă luxos, donaţiile primite de persoanele cu funcţii publice, inclusiv unii miniştri, 

secretari de stat, funcţionari din autorităţile monitorizate.55  

Deşi ANI informează că inspectorii de integritate au sesizat organele de drept, Procuratura Generală, Procuratura 

Anticorupţie, cât şi organele fiscale despre o serie de abateri depistate56, eforturile autorităţii în verificarea 

averilor şi intereselor persoanelor publice, inclusiv în identificarea averilor nejustificate rămân timide şi sub 

aşteptările societăţii. 

În context este de reţinut că, potrivit Centrului Naţional Anticorupţie (CNA), în procedura organului de urmărire 

penală a CNA, în 2018-2019, s-au aflat 15 cauze penale pornite în temeiul art.3302 ”Îmbogăţirea ilicită” şi 

 
52 Hotărârea Curţii de Conturi nr.70/2019 cu privire la Raportul auditului performanţei privind funcţionalitatea şi eficacitatea SIA           
„e-Integritate”, http://ccrm.md/hotariri-si-rapoarte-1-95?idh=1011 
53 Raportul de activitate a ANI pentru 2019, http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf. În acest sens, numărul 
DAIP examinate de inspectorii de integritate (2764) a fost raportat la numărul DAIP înregistrate in SIA e-Integritate (71504 – datele 
pentru trim.3 al a. 2019, întrucât nr. total al DAIP depuse in 2019 nu este indicat în raportul de activitate a ANI pentru 2019). Din lipsă de 
date, respectivul indicator pentru 2018 n-a putut fi calculat. 
54 Ibidem, pag. 11 din Raport. 
55 https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/testul-integritatii-pentru-functia-de-sef-al-igp-case-masini-donatii-si-dosare/, 
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/afacerea-ascunsa-a-unei-familii-de-sefi-la-stat-si-casa-donata-de-rude/,  
https://www.rise.md/video-colonelul-cavcaliuc-averea-nedeclarata/, https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/casa-de-lux-ascunsa-a-noii-
sefe-de-la-educatie/, https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/cum-si-a-ridicat-secretarul-de-stat-vitalie-iurcu-un-bloc-de-locuit-pe-
locul-unui-stadion 
56 Raportul de activitate a ANI pentru 2019, pag.16. 

http://ccrm.md/hotariri-si-rapoarte-1-95?idh=1011
http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/testul-integritatii-pentru-functia-de-sef-al-igp-case-masini-donatii-si-dosare/
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/afacerea-ascunsa-a-unei-familii-de-sefi-la-stat-si-casa-donata-de-rude/
https://www.rise.md/video-colonelul-cavcaliuc-averea-nedeclarata/
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/casa-de-lux-ascunsa-a-noii-sefe-de-la-educatie/
https://www.zdg.md/investigatii/ancheta/casa-de-lux-ascunsa-a-noii-sefe-de-la-educatie/
https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/cum-si-a-ridicat-secretarul-de-stat-vitalie-iurcu-un-bloc-de-locuit-pe-locul-unui-stadion
https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/cum-si-a-ridicat-secretarul-de-stat-vitalie-iurcu-un-bloc-de-locuit-pe-locul-unui-stadion
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art.3521 ”Falsul în declaraţii” Cod penal. 57  De asemenea, în cadrul analizelor operaţionale58 au fost constatate 77 

de cazuri în care cheltuielile (estimate în mod indirect) suportate de persoanele cu funcţii publice au depăşit 

veniturile înregistrate/declarate, din care aferente APC monitorizate de TI-Moldova – 26 cazuri (a se vedea 

următorul tabel). 

Numărul de cazuri de depăşire a cheltuielilor persoanelor cu funcţii publice în coraport cu veniturile 

Autorităţile, inclusiv din subordine 2018 2019 
MAI, din care 
- PF 

3 
0 

4 
2 

MEI 1 0 
MECC 0 1 
SV 5 11 
APP 1 0 
Alte autorităţi 37 14 
Total 47 30 

 

Datele enunţate confirmă necesitatea concentrării eforturilor ANI asupra verificării averilor şi intereselor 

persoanelor cu funcţii publice şi de demnitate publică, inclusiv în vederea identificării eventualelor averi 

nejustificate. 

6.   Sancţiuni pentru încălcarea regimului declarării averilor şi intereselor personale  

Fiind solicitată să răspundă dacă în 2018-2019 au fost aplicate sancţiuni agenţilor publici din entităţile 

monitorizate în privinţa cărora s-a constatat încălcarea regimului declarării averilor şi intereselor personale, ANI a 

relatat despre aplicarea unor amenzi contravenţionale în valoare de 11250 de lei în 4 instituţii din subordinea 

MAI. Reţinem în acest context ponderea redusă a DAIP examinate de ANI şi focusarea, cu precădere, a 

inspectorilor de integritate asupra verificării prezentării în termen şi respectării condiţiilor de formă a DAIP. 

 

7. Depunerea DAIP pe suport de hârtie de către unii subiecţi ai declarării (MAI) 

Având în vedere că subiecţii declarării a căror identitate şi calitate constituie secret de stat trebuie să depună 

DAIP pe suport de hârtie, MAI a fost solicitat să răspundă la o serie de întrebări, inclusiv referitor la informarea 

ANI despre depunerea DAIP pe suport de hârtie; verificarea acestor declaraţii şi, eventual, constatarea a careva 

abateri; raportarea la Comisia securitate naţională, apărare şi ordine publică a Parlamentului despre numărul 

verificărilor efectuate şi rezultatele acestora. MAI a evitat să răspundă la întrebări, chiar dacă n-au fost solicitate 

careva statistici. 

La rândul său, ANI a informat că conducătorii entităţilor în care activează persoane ale căror identitate şi calitate 

constituie secret de stat (MAI, SIS, CNA) au raportat despre colectarea declaraţiilor conform art.7 (7) din Legea 

133/2016, însă fără a oferi careva detalii.  

Este de remarcat că, potrivit Hotărârii Curţii de Conturi nr.70/2019 cu privire la Raportul auditului performanţei 

privind funcţionalitatea şi eficacitatea SIA „e-Integritate”59, controlul DAIP depuse de persoanele ale căror 

identitate şi calitate constituie secret de stat este exceptat din sfera de activitate a ANI, fiind delegat autorităţilor în 

care activează acestea (MAI, SIS, CNA). Autorităţile informează în scris ANI despre colectarea declaraţiilor, de 

regulă, fără indicarea unor date statistice. Astfel, datele statistice privind subiecţii declarării ale căror identitate şi 

 
57 Informaţiile au fost oferite la solicitarea TI-Moldova  de către CNA, prin scrisoarea 03/23-1867 din 18.05.20. Conform CNA, din 
numărul total al cauzelor penale pornite pe aceste categorii de infracţiuni, 3 cauze penale au fost deferite justiţiei, în 2 cauze penale 
urmărirea penală a fost încetată în temeiul art. 275 pct. (3) Cod de procedură penală, 2 cauze au fost expediate conform competenţei altor 
organe de urmărire penală, altele 4 – conexate la cauzele penale de bază, iar 4 cauze penale, cu situaţia la 14.05.20 se aflau în procedura 
organului de urmărire penală a CNA. 
58 Analizele operaţionale respective au fost efectuate în legătură cu solicitările subdiviziunilor CNA şi organelor Procuraturii întocmite în 
cadrul cauzelor penale pornite, potrivit elementelor constitutive ale infracţiunilor prevăzute în art. 324 – 329 Cod penal. 
59 http://ccrm.md/hotariri-si-rapoarte-1-95?idh=1011 

http://ccrm.md/hotariri-si-rapoarte-1-95?idh=1011
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calitate constituie secret de stat nu sunt integrate în SIA „e-Integritate” şi nu sunt reflectate în datele raportate 

anual privind numărul subiecţilor declarării, al declaraţiilor depuse. Declaraţiile respective, inclusiv 

documentele perfectate în urma verificării acestora, precum şi evidenţa lor nu sunt realizate în SIA „e-

Integritate”.  

Având în vedere că autorităţile respective, inclusiv MAI urmează să raporteze anual, până la 30 iunie, în 

comisiile parlamentare60 doar despre numărul controalelor declaraţiilor şi rezultatele acestora, am putea 

presupune că şi comisiile parlamentare nu dispun de informaţii consistente în acest sens.   

În asemenea circumstanţe autorităţile enunţate ar putea evita sau aborda formal cerinţele de verificare a unor atare 

declaraţii, precum şi trece cu vederea/muşamaliza abaterile identificate. În acest context ar fi oportună 

examinarea posibilităţii depunerii de către subiecţii declarării a căror identitate şi calitate constituie secret de stat a 

DAIP electronice la ANI, cu asigurarea măsurilor de protecţie necesare sau, cel puţin, incorporarea datelor despre 

declaraţiile depuse în SIA e-Integritate. Cert este că autorităţile în cauză ar trebui să acorde o atenţie sporită 

aplicării standardelor de control intern, în special ce ţin de integritate, precum şi verificării modului de viaţă a 

colaboratorilor.  

 

8. Transparenta informaţiilor despre aplicarea politicilor anticorupţie 

Pentru a constata dacă APC monitorizate asigură transparenţa informaţiilor despre aplicarea politicilor 

anticorupţie (inclusiv a declarării averilor şi intereselor personale), la 05.05.2020 a fost verificată repetat61 

prezenţa pe paginile web a rapoartelor pentru 2019 care ar conţine asemenea date (raportul privind 

implementarea PA SNIA, raportul de activitate sau, dupa caz, raportul privind implementarea planului sectorial 

anticorupţie). Constatăm că o doar o parte din autorităţi au publicat pe web informaţii complete, în formatul 

prevăzut în PA SNIA (MAI62, MF63, MJ64, MEI65), altele – au plasat informaţii insuficiente (MECC66, 

MSMPS67) sau nu le-au publicat deloc (APP68, MADRM, MAEIE).  

 

Recomandări 

Pentru autorităţile monitorizate: 

• A suplimenta instruirile privind depunerea DAIP; a le organiza cu precădere în ajunul depunerii declaraţiilor 

anuale; a ţine evidenţa participanţilor şi lua atitudine de rezultatele evaluării; a aplica, după caz, tehnică 

”formarea formatorilor”, cu instruirea ulterioară cât mai largă a angajaţilor. 

• A elabora/dezvolta proceduri interne privind aplicarea politicii, ţinând cont de practicile pozitive ale APC 

monitorizate (de ex., includerea cerinţelor de declarare a averii şi intereselor personale în ordinele de 

 
60 MAI şi CNA - Comisiei securitate naţională, apărare şi ordine publică; SIS - subcomisiei exercitarea controlului parlamentar asupra 
activităţii SIS. 
61 Conţinutul paginilor web a fost analizat în perioada ianuarie-februarie 2019, în cadrul monitorizării politicii Asigurarea accesului la 
informaţii prin paginile web. http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/03/Comunicat_de_presa_TI_Moldova.pdf.  
62 Inclusiv pentru entităţile din subordine (in cazul monitorizării – PF), 
http://mai.gov.md/sites/default/files/SPIA/rapoarte/Raport%20de%20activitate%20al%20SPIA%20pentru%20anul%202019%20public
%20final%2025012020%20(1).pdf. 
63 Inclusiv pentru entităţile din subordine (SFS, SV), 
http://mf.gov.md/sites/default/files/documente%20relevante/Raport%20anual%202019_SNIA-2-19.pdf. 
64 http://www.justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare_si_evaluare_a_politicilor/Raport_de_activitate_pentru_anul_2019.pdf 
65 http://mei.gov.md/sites/default/files/raport_anual_de_activitate_al_ministerului_economiei_si_infrastructurii_pentru_anul_2019_.pdf 
66 https://mecc.gov.md/sites/default/files/raport_2019_semestrul_i.pdf 
67 https://msmps.gov.md/sites/default/files/raport_privind_realizarea_planului_sectorial_de_actiuni_anticoruptie_0.pdf,  
https://msmps.gov.md/sites/default/files/raport_privind_realizarea_planului_sectorial_de_actiuni_anticoruptie_trimestrul_iii_2019.pdf 
68 APP a plasat pe web raportul privind realizarea planului sectorial anticoruptie în domeniul administrării şi deetatizării proprietăţii 
publice, cu toate acestea n-a publicat careva date despre aplicarea politicilor anticorupţie în cadrul autorităţii (ex., raportul privind 
implementarea PA SNIA). 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/03/Comunicat_de_presa_TI_Moldova.pdf
http://mai.gov.md/sites/default/files/SPIA/rapoarte/Raport%20de%20activitate%20al%20SPIA%20pentru%20anul%202019%20public%20final%2025012020%20(1).pdf
http://mai.gov.md/sites/default/files/SPIA/rapoarte/Raport%20de%20activitate%20al%20SPIA%20pentru%20anul%202019%20public%20final%2025012020%20(1).pdf
http://mf.gov.md/sites/default/files/documente%20relevante/Raport%20anual%202019_SNIA-2-19.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/directia_analiza_monitorizare_si_evaluare_a_politicilor/Raport_de_activitate_pentru_anul_2019.pdf
http://mei.gov.md/sites/default/files/raport_anual_de_activitate_al_ministerului_economiei_si_infrastructurii_pentru_anul_2019_.pdf
https://mecc.gov.md/sites/default/files/raport_2019_semestrul_i.pdf
https://msmps.gov.md/sites/default/files/raport_privind_realizarea_planului_sectorial_de_actiuni_anticoruptie_0.pdf
https://msmps.gov.md/sites/default/files/raport_privind_realizarea_planului_sectorial_de_actiuni_anticoruptie_trimestrul_iii_2019.pdf
http://app.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raportul_privind_implementarea_planului_sectorial_anticoruptie_in_trim_iv_2019_1.pdf
http://app.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raportul_privind_implementarea_planului_sectorial_anticoruptie_in_trim_iv_2019_1.pdf
http://app.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raportul_privind_implementarea_planului_sectorial_anticoruptie_in_trim_iv_2019_1.pdf
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angajare/detaşare/eliberare din funcţie; reiterarea cerinţelor depunerii în termen a DAIP în dispoziţiile 

conducerii şi difuzarea acestora inclusiv prin e-mail ş.a.). 

• A lua atitudine de eventuale dificultăţi/probleme la completarea şi depunerea DAIP semnalate de angajaţi, 

informa despre acestea ANI în vederea remedierii lor. 

• A pune accent pe monitorizarea stilului de viaţă a angajaţilor în MAI şi SV. 

• A publica rezultatele aplicării politicilor anticorupţie, inclusiv a politicii declarării averilor şi intereselor 

personale, pe pagina web a autorităţilor. 
 

Pentru Autoritatea Naţională de Integritate: 

• A concentra eforturile asupra verificării averilor şi intereselor persoanelor cu funcţii publice şi de demnitate 

publică, inclusiv în vederea identificării eventualelor averi nejustificate. 

• A asigura înregistrarea plângerilor privind posibile probleme la completarea şi depunerea DAIP, inclusiv în 

funcţionarea SIA e-Integritate, lua masuri de remediere a acestora şi informa despre ele. 

• A ţine cont, în procesul de revizuire/ajustare a SIA e-Integritate, de necesitatea asigurării accesului societăţii 

civile la baza de date digitalizată a DAIP, cu opţiuni de sortare automată a informaţiilor. 

• A continua procesul de instruire, utilizând cu precădere instrumentele on-line. 

 

 
Anexa 3 (Tabele de sinteză) – Descărcaţi aici: Anexa 3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/10/Anexa-3.xls
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4.  Etica şi meritocraţia 

Cadrul legal relevant 

Actul de bază în domeniu constituie Legea integrităţii, nr. 82/2017, care, în art. 10 alin. (1) literele a) şi m), 

enumără între măsurile de asigurare a integrităţii instituţionale:  

- angajarea şi promovarea agenţilor publici în bază de merit şi integritate profesională; 

- respectarea normelor de etică şi deontologie.  
 

În conformitate cu art. 11 din legea citată, recrutarea şi promovarea agenţilor în cadrul entităţii publice se 

efectuează prin concurs, conform criteriilor transparente şi obiective de selectare în bază de merit, calificare 

profesională, capacitate, competenţă şi integritate profesională, fără a admite favorizarea intereselor private şi a 

oricăror forme de discriminare pe motiv de sex, rasă, limbă, religie, opinii politice sau orice altă opinie, origine 

naţională sau socială, altor forme de discriminare, în conformitate cu prevederile legislaţiei speciale care 

reglementează activitatea diferitor categorii de entităţi şi agenţi publici. 

Pentru asigurarea angajării şi promovării agenţilor publici în bază de concurs conform criteriilor enunţate, 

conducătorul entităţii publice este obligat: 

• să adopte actele administrative de stabilire a regulilor de organizare şi desfăşurare a concursului public în 

cadrul entităţii, cu fixarea obligatorie a criteriilor de selectare în bază de merit şi integritate profesională 

(solicitarea certificatului de cazier privind integritatea profesională, a informaţiei privind stările de 

incompatibilitate nesoluţionate, privind conflictele de interese sancţionate şi a cazierului judiciar care 

cuprinde informaţia despre privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice);  

• să desemneze responsabilii de organizarea şi desfăşurarea concursului public în cadrul entităţii şi să 

asigure condiţiile necesare activităţii lor; 

• să asigure afişarea în incinta entităţii şi publicarea pe pagina web sau, după caz, în sursele mass-media a 

informaţiei cu privire la condiţiile de desfăşurare a concursului; 

• să asigure desfăşurarea fiecărei etape a concursului public, inclusiv a etapelor specifice pentru activitatea 

profesională a agenţilor publici din cadrul entităţii respective; 

• să emită actul administrativ de numire în funcţie a candidatului învingător în cadrul concursului public. 
 

Aceste prevederi nu se aplică agenţilor publici care deţin o funcţie electivă sau o funcţie exclusiv politică şi 

persoanelor din cabinetul persoanelor cu funcţie de demnitate publică, a căror numire are loc prin exprimarea 

încrederii politice (numirea Guvernului, numirea persoanelor din cabinetul persoanelor cu funcţie de demnitate 

publică). Alte derogări de la aceste prevederi sunt permise doar în măsura în care sunt prevăzute de legislaţia 

specială care reglementează statutul diferitor categorii de agenţi publici, fără a aduce atingere obligaţiei de 

respectare a criteriului de selectare în bază de integritate profesională. 

În ceea ce priveşte normele de etică şi deontologie în cadrul entităţii publice, în conformitate cu art. 23 din legea 

menţionată, acestea trebuie să fie promovate de către conducător şi agenţii publici, în vederea instituirii unui 

climat de încredere şi respect reciproc între cetăţeni şi entitatea publică, urmărind scopul creării şi menţinerii 

prestigiului, sporirii prestaţiei, eliminării birocraţiei şi manifestărilor de corupţie din cadrul entităţii publice. 

Publicul trebuie să fie informat cu privire la conduita etică şi profesională la care cetăţenii sunt îndreptăţiţi să se 

aştepte din partea conducătorului şi a agenţilor publici în realizarea activităţii profesionale. 

Conducătorul entităţii publice este obligat: 

- să instituie şi să implementeze norme de etică şi deontologie ţinвnd cont de specificul entităţii, standardele 

naţionale şi internaţionale în domeniu sau, dacă adoptarea acestor norme este dată în competenţa altei 

autorităţi responsabile, să elaboreze şi să propună spre adoptare proiectul acestor norme de etică şi 

deontologie; 
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- să asigure instruirea agenţilor publici cu privire la normele de etică şi deontologie; 

- să ofere agenţilor publici exemplul propriu de respectare a normelor de etică şi deontologie în activitatea pe 

care o desfăşoară; 

- să publice pe pagina web a entităţii normele de etică şi deontologie adoptate; 

- să creeze sau, după caz, să desemneze subdiviziunea responsabilă de monitorizarea respectării de către 

agenţii publici a normelor de etică şi deontologie; 

- să tragă la răspundere disciplinară agenţii publici care încalcă normele de etică şi deontologie, iar în cazul în 

care încălcările admise întrunesc elementele unor contravenţii sau infracţiuni, să sesizeze autoritatea 

anticorupţie responsabilă. 

Potrivit normelor citate, agenţii publici sunt obligaţi să cunoască şi să respecte normele de etică şi deontologie 

adoptate în cadrul entităţii publice. 

Normele de etică şi deontologie adoptate în cadrul entităţii publice se aplică în mod complementar cu prevederile 

Legii nr. 25/2008 privind Codul de conduită a funcţionarului public, precum şi ale legislaţiei speciale care 

reglementează activitatea categoriilor respective de agenţi publici. 

Este de menţionat aplicabilitatea prevederilor entităţilor monitorizate. În sensul art. 3 din Legea integrităţii, prin 

entitate publică se înţelege persoană juridică cu statut de: 

• autoritate publică, autoritate centrală, autoritate publică centrală de specialitate, autoritate publică locală, 

precum şi de structură organizaţională de pe lвngă sau din sfera de competenţă a acestora; 

• autoritate, instituţie, organ, organizaţie, oficiu sau agenţie de stat, autonomă, independentă, de 

autoadministrare şi/sau de reglementare; 

• Curte Constituţională, instanţă de judecată, procuratură; 

• întreprindere de stat sau municipală, societate pe acţiuni în care statul deţine pachetul majoritar de acţiuni. 
 

Indicatorii monitorizaţi 

Pornind de la cadrul legal relevant, au fost monitorizate aspecte ce ţin de: 

- Organizarea şi desfăşurarea concursurilor (reguli, responsabili, ponderea persoanelor angajate în bază de merit); 

- Accesibilitatea informaţiilor privind concursurile (compartiment dedicat carierei pe pagina web); 

- Etica (reguli, responsabili, sancţiuni);  

- Instruiri cu privire la normele de etică. 
 

Constatări  

Rezultatele monitorizării denotă că buna parte a entităţilor monitorizate implementează politica. Cel mai mare 

scor a fost acumulat de SFS, cel mai mic – de MECC, media constituind 2,6 puncte. 
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Tabelele de sinteză care reflectă starea curentă în aplicarea politicii, constatările şi propunerile individuale de 

îmbunătăţire a situaţiei în APC, sunt prezentate în Anexa 4.  

Organizarea şi desfăşurarea concursurilor (reguli, responsabili, ponderea persoanelor angajate în bază de 

merit) 

Toate entităţile monitorizate recrutează personal în condiţiile unui cadru legal prestabilit, dezvoltat prin acte 

normative subordonate legilor. 

Cadrul normativ privind organizarea şi desfăşurarea concursurilor 
Entitate Legea specială de bază Actul normativ subordonat legii 

MJ 
MF 
MEI 
MECC 
MSMPS 
MADRM 
SFS 
APP 

Legea nr. 158/2008 cu privire la funcţia publică şi 

statutul funcţionarului public 
Regulamentul cu privire la ocuparea funcţiei 

publice prin concurs, aprobat prin Hotărвrea 

Guvernului nr. 201/2009 

MAI 
PF 

Legea nr. 288/2016 privind funcţionarul public cu 

statut special din cadrul Ministerului Afacerilor 

Interne 

Regulamentul cu privire la ocuparea funcţiilor 

publice cu statut special din cadrul Ministerului 

Afacerilor Interne, aprobat prin Hotărвrea 

Guvernului nr. 460/2017 

MAEIE Legea nr. 761/2001 cu privire la serviciul 

diplomatic 
Regulamentul de activitate al Comisiei de 

evaluare şi concurs, aprobat prin ordinul MAEIE, 

nr. 830-b-100  din 09.09.2014 
SV Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal Regulamentul cu privire la ocuparea prin concurs 

a funcţiei de funcţionar vamal, aprobat prin 

ordinul MF, nr. 241 din 21.06.201869 
 

O problemă constituie inaccesibilitatea unor acte normative departamentale - Regulamentul de activitate al 

Comisiei de evaluare şi concurs, aprobat prin ordinul MAEIE, nr. 830-b-100 din 09.09.2014, nu poate fi găsit 

decât la accesarea motorului de căutare prin www.google.com.  

Responsabile de procesul de organizare şi desfăşurare a concursurilor sunt comisiile de concurs, care au fost 

constituite şi funcţionează în condiţiile reglementărilor menţionate mai sus. Este de notat că doar o singură 

entitate monitorizată, furnizează publicului, prin intermediul paginii web, informaţii referitoare la componenţa 

Comisiei de concurs – SFS.70 

Entităţile, care ne-au oferit date în formatul solicitat, dovedesc că, de cele mai multe ori, funcţiile vacante sunt 

ocupate în bază de merit (concurs sau promovare). De altfel, aceste date sunt în concordanţă cu datele 

generalizate raportate, cu referinţă la serviciul public, de către Cancelaria de stat. Astfel, potrivit Raportului cu 

privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public pentru anul 201871, modalitatea principală de ocupare a 

funcţiilor publice este concursul (62%), care împreună cu promovarea (13%) însumează trei sferturi din 

modalităţile de ocupare a funcţiei publice.  

 
69 Regulamentul cu privire la ocuparea prin concurs a funcţiei de funcţionar vamal  este publicat în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2018, nr. 336-346, art. 1316. 
70 https://www.sfs.md/Upload/LinkedPDF/Ordin%20modificare%20componenta.pdf. 
71 Raportul cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public pentru anul 2018, p. 25, 
https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_anual_functie_publica_2018.pdf  

http://www.google.com/
https://www.sfs.md/Upload/LinkedPDF/Ordin%20modificare%20componenta.pdf
https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/raport_anual_functie_publica_2018.pdf
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La fel, potrivit aceleiaşi surse, ponderea funcţiilor publice vacante ocupate în bază de merit (concurs şi prin 

promovare), în perioada anilor 2011-2018, este constant una esenţială.   

 

Sursă: Raportul cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public pentru anul 2018, p. 10.  

Totuşi, trebuie să recunoaştem că datele cantitative nu înseamnă neapărat şi perspective calitative asupra 

proceselor de promovare şi concurs (legalitate, transparenţă, integritate etc.). Mai mult, confruntând datele oferite 

de entităţile monitorizate cu cele furnizate de către alte autorităţi cu competenţe în domeniu, ar părea că, în 

procesul de organizare şi desfăşurare a concursurilor, anumite proceduri, chiar dacă sunt reglementate, nu 

totdeauna sunt respectate. Astfel, potrivit Raportului de activitate al Autorităţii Naţionale de Integritate pentru 

anul 201972, doar 3 entităţi din cele monitorizate au solicitat certificate de integritate, şi anume: MF – 7 certificate 

eliberate; MSMPS – 3 certificate eliberate; MADRM – 2 certificate eliberate.  

Accesibilitatea informaţiilor privind concursurile (compartiment dedicat carierei pe pagina web) 

Practic, toate entităţile monitorizate au creat, pe paginile web, compartimente dedicate carierei. Doar o singură 

entitate, MECC, s-a limitat la asigurarea, în acest scop, a accesării modulului de pe portalul www.cariere.gov.md, 

care nu conţine decât anunţurile privind concursurile.73 Astfel, rămân indisponibile informaţii relevante 

procesului de desfăşurare a concursurilor, cum ar fi: listele candidaţilor admişi la concurs; listele candidaţilor 

admişi la interviu; listele candidaţilor care au promovat concursul. 

Doar 4 din cele 12 entităţi monitorizate, în ceea ce priveşte compartimentul dedicat carierei pe pagina web, au 

fost notate cu punctaj maxim (MF, MAI, MADRM, SFS). Celelalte entităţi au dezvoltat compartimente separate, 

însă informaţiile livrate nu sunt suficient de bine structurate şi organizate. Astfel, informaţiile nu pot fi filtrate, 

eventual – în funcţie de etapa concursului, fapt ce generează dificultuţăţi în căutarea/perceperea datelor. 

Etica (reguli, responsabili, sancţiuni)  

Şi în ceea ce priveşte normele de etică şi deontologie, entităţile, fie se ghidează de un cadru normativ prestabilit, 

fie şi-au dezvoltat, atunci când a fost cazul, reglementări specifice. 

Cadrul normativ privind etica şi deontologia 
Entitatea Actul normativ 
MJ 
MECC  
MSMPS 

MADRM 

Codul de conduită a funcţionarului public, aprobat prin Legea nr. 25/2008   

 
72 Autoritatea Naţională de Integritate, Raportul de activitate pentru anul 2019, p. 17, http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-
%202019.pdf 
73 Portal creat şi administrat în condiţiile Hotărârii Guvernului nr. 1022/2013. 

http://www.cariere.gov.md/
http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf
http://ani.md/sites/default/files/Raport%20ANI%20-%202019.pdf
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APP 
MF Codul de etică şi deontologie al angajaţilor Ministerului Finanţelor, aprobat prin ordinul MF, nr. 

17 din 29.01.2019 
MEI  Codul de conduită, etică şi deontologie al angajaţilor Ministerului Economiei şi Infrastructurii,  

aprobat prin ordinul MEI, nr. 422 din 17.08.2018 
MAI 
PF 

Codul de etică şi deontologie al funcţionarului public cu statut special din cadrul Ministerului 

Afacerilor Interne, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 629/2017 
MAEIE Codul de etică profesională al personalului serviciului diplomatic, aprobat prin ordinul MAEIE, 

nr. 1183-b-142 din 19.11.2009 
SV Codul de etică şi conduită a funcţionarului vamal, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 

1161/2016 
SFS Codul de etică şi conduită a funcţionarului fiscal, Ghidul de aplicare a Codului de etică şi coduită a 

funcţionarului fiscal, Ghidul de etică în deservirea contribuabililor 
 

Ca şi în cazul cadrului normativ privind organizarea şi desfăşurarea concursurilor, sunt de reţinut deficienţele în 

accesarea actelor departamentale. În cazul MAEIE, reglementările sunt de găsit doar prin motorul de căutare al 

www.google.com, iar în cazul MEI, MF şi SFS, normele sunt inaccesibile web. Doar 2 din 12 entităţi (SV şi PF) 

au plasat pe paginile web normele de etică aplicabile angajaţilor.  

În ceea ce priveşte sancţionarea încălcărilor, cadrul legal este unul, practic, comun, în acest scop, potrivit 

entităţilor, fiind constituite şi funcţionând comisii de disciplină. 

Cadrul normativ privind sancţionarea încălcărilor 
Entitatea Actul normativ 
MJ 
MF 
MEI 
MECC 
MSMPS 
MADRM 
SFS 
APP 

Regulamentul cu privire la comisia de disciplină, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 

201/2009 

MAI 
PF 

Statutul disciplinar al funcţionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor 

Interne, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 409/2017 
MAEIE Regulamentul cu privire la comisia de disciplină a Ministerului Afacerilor Externe şi Integrării 

Europene, aprobat prin ordinul MAEIE, nr. 1120-b-126 din 12.09.2017 
SV Regulament aprobat prin ordinul directorului SV 

 

Şi la acest compartiment, reţinem inaccesibilitatea actelor departamentale (MAEIE şi SV). Mai grav, nici-o 

entitate nu a plasat pe pagina web informaţii care ar fi relevante din perspectiva procedurilor de sancţionare şi 

care ar fi utile într-o eventuală sesizare. Aceasta ar putea fi una din cauzele aplicării rezervate a mecanismelor de 

sancţionare a încălcărilor normelor de etică şi deontologie.  

În general, la acest indicator, par mai convingătoare SV şi PF. 

Instruiri cu privire la normele de etică 

Toate entităţile care au furnizat informaţii, au raportat instruiri cu privire la normele de etică, însă doar o singură 

entitate (SFS) a dezvoltat module de instruire on-line. 

În pofida tuturor celor menţionate, serviciul public se mai confruntă cu probleme ce ţin de aplicarea politicii, 

confirmare a acestui fapt fiind rezultatele sondajului TI-Moldova privind aplicarea politicilor anticorupţie realizat 

în rândul funcţionarilor publici din entităţile monitorizate.74 Astfel, potrivit sondajului, în medie, un sfert din 

 
74 http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf 

http://www.google.com/
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
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respondenţi au menţionat că în instituţie au fost cazuri de încălcare a Codului de conduită; cca 1/3 din respondenţi  

- că au fost angajări graţie relaţiilor de partid, rudenie, prietenie; 1/3 - că procedura de evaluare şi promovare a 

cadrelor n-a fost obiectivă şi transparentă şi că profesionalismul angajaţilor a fost subapreciat, în contrast cu 

loialitatea faţă de conducători. 

Recomandări: 

• Consolidarea eforturilor în implementarea politicii – aplicarea, efectivă şi plenară, a prevederilor legale în 

domeniu; 

• În procesul de numire în funcţii, respectarea, de fiecare dată, a procedurilor ce ţin de solicitarea şi 

examinarea informaţiilor specificate de lege parvenite de la Autoritatea Naţională de Integritate, Centrul 

Naţional Anticorupţie, Serviciul de Informaţii şi Securitate; 

• Dezvoltarea şi ordonarea compartimentelor dedicate carierei pe pagina web - clasificarea informaţiilor 

despre concurs, eventual, în funcţie de etapa concursului; 

• Oferirea publicului, prin paginile web, a unor informaţii cuprinzătoare privind normele şi procedurile 

aplicabile – acest lucru este imperios mai ales în cazul actelor normative departamentale; 

• Oferirea publicului, prin pagina web, a unor informaţii cuprinzătoare privind responsabilii - publicarea 

componenţei comisiilor de concurs şi a comisiilor de disciplină;  

• Elaborarea şi plasarea pe pagina web a unor instrucţiuni clare, destinate publicului, privind procedurile de 

angajare a răspunderii disciplinare a angajaţilor entităţii, în special – modul de sesizare a comisiilor de 

disciplină; 

• Valorificarea metodelor de instruire on-line, inclusiv în partea ce ţine de normele de etică şi deontologie.  

 

 
Anexa 4 (Tabele de sinteză) – Descărcaţi aici: Anexa 4    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/10/Anexa-4.xlsx
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5. Conflicte de interese,  incompatibilităţi,  restricţii 

 

Cadrul legal relevant: Legea cu privire la declararea averilor şi intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016 

(Legea 133/2016)75, Legea cu privire la Autoritatea Naţională de Integritate nr.132 din 17.06.2016 (Legea 

132/2016)76, Legea integrităţii nr. 82 din 25.05.2017 (Legea 82/2017).77 Cerinţe privind obligativitatea 

respectării regimului juridic al conflictelor de interese, incompatibilităţilor şi restricţiilor sunt incluse şi în alte 

legi, în special, privind funcţia publică şi statutul funcţionarului public nr.158 din 200878 (Legea 158/2008), 

privind Codul de conduită a funcţionarului public nr. 25 din 22.02.2008 (Legea 25/2008)79, cu privire la 

funcţionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din 16.12.2016 (Legea 

288/2016)80, cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21.12.2017 (Legea 302/2017)81, cu privire la Poliţia de 

frontieră nr. 283 din 28.12.2013 (Legea 283/2013)82 ş. a.  

Aspecte-cheie ale cadrului legal  

Pentru a asigura respectarea cadrului legal ce ţine de conflicte de interese (CI), incompatibilităţi şi restricţii, 

conducătorii entităţilor publice trebuie să întreprindă o serie de măsuri, inclusiv: 

• să asigure instruirea/informarea agenţilor publici despre obligativitatea respectării cadrului legal din 

domeniu, inclusiv la numirea/angajarea în funcţie;  

• să asigure evidenţa declaraţiilor de CI reale, desemnând responsabilii de acest proces; 

• să examineze şi să soluţioneze CI reale declarate; 

• să asigure controlul asupra aplicării politicii; 

• să comunice ANI despre încălcările cadrului legal ce ţine de CI, incompatibilităţi şi restricţii; 

• să pornească proceduri disciplinare agenţilor publici în privinţa cărora s-a constatat încălcarea cadrului 

legal şi, la demersul ANI, să înceteze raporturile de muncă/de serviciu ale acestora; 

• să asigure transparenţa în aplicarea politicii.  

Astfel, în contextul tratării conflictelor de interese, Legea 133/2016 obligă conducătorii entităţilor publice să 

desemneze responsabilii de ţinerea Registrului declaraţiilor privind conflictele de interese.83  

În cazul în care conducătorii entităţilor publice află că agenţii publici din subordine activează în situaţie de 

conflict de interese, ei urmează să informeze imediat ANI, în vederea sancţionării acestora. Totodată, 

conducătorii trebuie să informeze semestrial, în scris, ANI despre depistarea încălcărilor ce ţin de conflicte de 

interese şi măsurile întreprinse.84  

În ceea ce priveşte soluţionarea conflictelor de interese reale raportate de către agenţii publici, conducătorii 

entităţilor trebuie să le rezolve în decurs de 3 zile de la data aducerii la cunoştinţă, aplicând una din opţiunile 

prevăzute în Legea 133/2016, dacă legile speciale nu prevăd altfel85: 

– restricţionarea accesului subiectului declarării la anumite informaţii sau restricţionarea participării lui la 

examinarea chestiunilor care au legătură cu interesul lui personal; 

– transferul subiectului declarării într-o altă funcţie, cu acordul scris al acestuia; 

 
75 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105905&lang=ro 
76 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120704&lang=ro 
77 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120706&lang=ro. Legea reiterează obligaţiile conducătorilor entităţilor publice 
privind aplicarea politicilor anticorupţie, inclusiv a respectării regimului juridic a conflictelor de interese, incompatibilităţilor şi 
restricţiilor.  
78 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115176&lang=ro 
79 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=107130&lang=ro 
80 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110602&lang=ro 
81 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120689&lang=ro 
82 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106470&lang=ro 
83 Art.12 (6) din Legea 133/2016; specimenul registrului – în anexa 4 la lege. 
84 Art. 13 (1) c) din Legea 133/2016. 
85 Art. 14 (5) din Legea 133/2016.  

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105905&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120704&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120706&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115176&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=107130&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110602&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120689&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106470&lang=ro
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– redistribuirea sarcinilor şi responsabilităţilor subiectului declarării atunci cînd se consideră că un anume 

CI  real va continua să existe. 

În cazul în care conducătorii entităţilor publice nu pot soluţiona un conflict de interese real raportat de către 

agenţii publici, ei trebuie să se adreseze la ANI în vederea rezolvării conflictului.86 

De reţinut că în cazul în care conducătorii entităţilor publice constată că se află în situaţie de conflict de 

interese, ei urmează să-l raporteze la ANI imediat, dar nu mai târziu de 3 zile din data constatării, pentru a 

soluţiona conflictul. În acest caz, inspectorii de integritate vor oferi, în timp de 3 zile lucrătoare de la primirea 

informaţiei, una din recomandările87: 

– delegarea responsabilităţii de emitere/adoptare a actului administrativ, de încheiere a actului juridic, de 

participare la luarea deciziei sau de luare a deciziei către un terţ; 

– acceptarea emiterii/adoptării actului administrativ, încheierea actului juridic, participării la luarea 

deciziei sau luarea deciziei. 

Este de remarcat că actele administrative emise/adoptate sau actele juridice încheiate personal sau prin 

intermediul unei persoane terţe în situaţie de CI real sunt lovite de nulitate absolută, cu excepţia cazului în care 

anularea lor ar aduce daune interesului public. În aces sens ANI va adresa instanţei de judecată cereri privind 

constatarea nulităţii absolute a unor atare acte, în condiţiile Legii 132/2016. Cererea privind constatarea nulităţii 

absolute poate fi depusă şi de către persoanele care se consideră lezate în drepturi ca urmare a unui conflict de 

interese.88 

Privitor la respectarea regimului juridic al incompatibilităţilor şi restricţiilor de ierarhie în funcţie, 

conducătorii entităţilor publice vor ţine cont de următoarele obligaţii: 

• să sesizeze ANI privitor la agenţii publici care nu şi-au soluţionat stările de incompatibilitate în 

termenul stabilit89;   

• să transfere agenţii publici care n-au încetat raporturile ierarhice nemijlocite în termenul stabilit90 într-o 

altă funcţie sau, dacă transferul nu este posibil, să-i elibereze din funcţie; 

• să pornească proceduri disciplinare împotriva agenţilor publici în privinţa cărora s-a constatat încălcarea 

regimului juridic al incompatibilităţilor, al restricţiilor în ierarhie şi, la demersul ANI, să înceteze 

raporturile de muncă sau de serviciu ale acestora.91 

De asemenea, conducătorii entităţilor publice trebuie să ţină cont de obligaţiile privind respectarea restricţiilor 

şi limitărilor de postangajare92, şi anume: 

• să dispună acţiuni administrative necesare (de ex., ordine, dispoziţii) pentru ca, timp de un an, să evite 

CI în cadrul entităţii publice pe care o conduc în legătură cu angajarea fostului agent public93, după 

încetarea mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu, în organizaţiile comerciale şi 

necomerciale,  

 
86 Art.14 (7) din Legea 133/2016. 
87 Art. 14 (8) din Legea 133/2016. 
88 Art.15 din Legea 133/2016. Prevederile articolului nu se aplică actelor normative şi judiciare.  
89 Potrivit art. 12 (2) a) din Legea 82/2017, agentul public este obligat să-şi soluţioneze stările de incompatibilitate în termen de o lună 
din momentul începerii mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu ori, în cazul în care încetarea situaţiei de incompatibilitate în 
termenul dat nu depinde de voinţa sa, să prezinte probe privind întreprinderea cu bună-credinţă a acţiunilor de eliminare a acestei situaţii. 
Responsabilitatea pentru respectarea acestei obligaţii nu depinde de faptul dacă conducătorul l-a informat, în momentul începerii 
mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu, despre regimul juridic al incompatibilităţilor, al restricţiilor şi, după caz, cu privire la 
alte reguli stabilite în acest sens de legislaţia specială. 
90 Potrivit art. 12 (2) b) din Legea 82/2017, agentul public este obligat să întreprindă acţiuni, în termen de două luni, în vederea încetării 
raporturilor ierarhice nemijlocite cu rudele directe sau prin afinitate, cu concubinul/concubina în cadrul aceleiaşi entităţi publice. 
91 Derogările de la aceste prevederi se permit doar în măsura în care sunt stipulate de legislaţia specială care reglementează statutul 
special al agentului public (spre ex., legile cu privire la funcţionarul public cu statut special din cadrul MAI 288/2016 şi cu privire la 
Serviciul Vamal 302/2017). 
92 Art. 24(4) din Legea 82/2017. 
93 Persoanele care au ocupat o funcţie publică, inclusiv o funcţie publică cu statut special sau de demnitate publică, precum şi alţi subiecţi 
ai declarării averii şi intereselor personale, care după încetarea mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu au migrat în sectorul 
privat (Art. 24 (1) din Legea 82/2017). 
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• să evite, timp de un an, încheierea contractelor comerciale cu întreprinderea/organizaţia comercială în 

care fostul agent public sau persoanele apropiate acestuia deţin cote în capitalul social ori lucrează în 

structuri de conducere sau de revizie; 

• să dispună acţiuni administrative pentru ca, timp de un an, să fie refuzată reprezentarea de către fostul 

agent public a intereselor persoanelor fizice şi juridice în faţa entităţii publice pe care o conduce. 
 

Având în vedere că legislaţia prevede o serie de exigenţe pentru entităţile publice (includerea cerinţei declarării 

averilor şi intereselor personale în procedurile sau contractele ce reglementează angajarea, alegerea ori numirea 

într-o funcţie publică94, asigurarea respectării restricţiilor, inclusiv prin acţiuni administrative necesare95, 

informarea agenţilor publici la începerea raporturilor de muncă/serviciu despre obligativitatea respectării 

cadrului legal din domeniu96), existenţa unor proceduri/reguli interne ce ţin de CI, incompatibilităţi şi restricţii 

ar facilita aplicarea politicii în entitatea publică şi asigura memoria instituţională. Mai mult, ele ar fi importante 

şi din punct de vedere a controlului intern managerial, întrucât entităţile publice trebuie să comunice angajaţilor 

reglementările privind prevenirea fraudei şi corupţiei, cu asigurarea confirmării prin semnătură.97  
 

Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, incompatibilităţilor şi restricţiilor 

îl exercită ANI, în baza următoarelor atribuţii98: 

✓ constată încălcarea regimului juridic al CI, al incompatibilităţilor şi al restricţiilor; 

✓ solicită conducerii entităţii publice tragerea la răspundere disciplinară a persoanei care a încălcat 

regimul juridic al CI, al incompatibilităţilor sau al restricţiilor ori, după caz, dispune încetarea 

mandatului/raporturilor de muncă sau de serviciu ale acesteia; 

✓ solicită conducerii entităţii suspendarea din funcţie a subiectului declarării pe perioada examinării în 

instanţă a actului de constatare, în cazul în care dispozitivul actului prevede încetarea mandatului, a 

raporturilor de muncă sau de serviciu pentru încălcarea regimului juridic al CI, al incompatibilităţilor 

sau al restricţiilor; 

✓ soluţionează CI date în competenţa sa; 

✓ supraveghează modul de soluţionare a CI de către conducătorii entităţilor publice; 

✓ adresează instanţei de judecată cereri privind constatarea nulităţii absolute a actului administrativ 

emis/adoptat sau a actului juridic încheiat sau a deciziei luate cu încălcarea regimului juridic al CI, 

stabilită printr-un act de constatare definitiv;  

✓ adresează cererea în instanţă de îndată ce a fost constatat CI în vederea aplicării, ca măsură de asigurare, 

a suspendării, pe durata procesului, a actului administrativ emis/adoptat sau a actului juridic încheiat 

sau a deciziei luate; 

✓ constată şi examinează cauzele contravenţionale privind încălcarea regimului juridic al CI, al 

incompatibilităţilor şi al restricţiilor, şi, după caz, aplică sancţiuni conform Codului contravenţional; 

✓ ţine Registrul de stat al persoanelor care au interdicţie de a ocupa o funcţie publică sau o funcţie de 

demnitate publică. 

 
94 Art. 5(7) din Legea 133/2016. 
95 Potrivit art.24 (4) din Legea 82/2017, la atare măsuri se referă dispunerea acţiunilor administrative necesare pentru a evita timp de un an 
conflictele de interese în legătură cu  angajarea fostului agent public în organizaţiile comerciale şi necomerciale; pentru a evita, timp de un 
an, încheierea contractelor comerciale cu organizaţia în care fostul agent public sau persoanele apropiate lui deţin cote în capitalul social 
ori lucrează în structuri de conducere sau de revizie; pentru ca, timp de un an, să fie refuzată reprezentarea de către fostul agent public a 
intereselor persoanelor fizice şi juridice în faţa entităţii publice pe care o conduce. 
96 Art. 12 (3) a) din Legea 82/2017. 
97 Ordinul MF 189/2015 cu privire la aprobarea Standardelor naţionale de control intern în sectorul public, 
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119965&lang=ro; Ordinul MF 4/2019 cu privire la aprobarea Regulamentului 
privind autoevaluarea, raportarea sistemului de control intern managerial şi emiterea Declaraţiei de răspundere managerială, 
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119967&lang=ro. În contextul SNCI 1 entitatea publică trebuie să comunice angajaţilor 
reglementările privind prevenirea fraudei şi corupţiei, cu asigurarea confirmării prin semnătură. În cazul identificării abaterilor, acestea 
trebuie raportate, la fel ca şi măsurile întreprinse. 
98 Art.7 (2) din Legea 132/2016. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119965&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=119967&lang=ro
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Conflicte de interese, incompatibilităţi, restricţii
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Răspunderea pentru încălcarea regimului conflictelor de interese, incompatibilităţilor, restricţiilor poate fi, 

după caz, disciplinară, contravenţională, civilă sau penală. În acest sens a vedea: Legea 133/2016 (art. 23 

Răspunderea pentru încălcarea  prevederilor legii, alin (3), (4), (6), (7), (9)); Codul contravenţional (art. 3132 

Nedeclararea sau nesoluţionarea CI, art. 3134 Încălcarea regimului juridic al incompatibilităţilor şi limitărilor 

aplicabile funcţiei publice sau funcţiei de demnitate publică, art. 3135 Neluarea măsurilor privind executarea 

prevederilor Legii 133/2016, art. 3136 Încălcarea regimului juridic al restricţiilor şi limitărilor în legătură cu 

încetarea mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu şi migrarea în sectorul privat al agenţilor 

publici (pantuflaj); Codul Penal (art. 3261 Exercitarea atribuţiilor în sectorul public în situaţie de conflict de 

interese). 

Pornind de la cele sus-menţionate, în cadrul monitorizării s-a ţinut cont de următoarele aspecte: 

– existenţa responsabililor de ţinerea Registrului declaraţiilor de CI; 

– existenţa procedurilor/cerinţelor interne ce ţin de CI, incompatibilităţi şi restricţii; 

– instruirea/informarea angajaţilor privitor la cadrul legal din domeniu; 

– soluţionarea CI declarate; 

– informarea ANI despre încălcările identificate în cadrul entităţii; 

– identificarea de către inspectorii de integritate a încălcărilor privind CI, incompatibilităţi şi restricţii 

(informaţii oferite de ANI pentru entităţile monitorizate şi cele din subordine); 

– sancţionarea încălcărilor; 

– transparenţa rezultatelor aplicării politicii. 

 

Constatări 

Rezultatele monitorizării atestă că APC au întreprins măsuri pentru aplicarea politicii, însă ele nu sunt suficiente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deşi au fost organizate instruiri, agenţii publici nu sunt bine familiarizaţi cu prevederile cadrului legal din 

domeniu (inclusiv nu cunosc suficient noţiuni precum ”persoane apropiate”, ”conflict de interese consumat”, 

”restricţii de postangajare”, interpretează eronat noţiunea de ”interese personale” ş.a.). Numărul conflictelor de 

interese (CI) declarate de agenţii publici este mic, la fel şi abaterile identificate în entităţile monitorizate, – asta 

în condiţiile când funcţionarii care au participat la sondajul privind calitatea politicilor anticorupţie efectuat de 

TI-Moldova99 susţin că ştiu despre situaţii de conflicte de interese în entităţile în care activează, le exemplifică 

şi remarcă subdiviziuni cu risc sporit de apariţie a unor atare conflicte. Este îngrijorător şi faptul că o parte din 

respondenţii care susţin că s-au aflat în situaţii de conflicte de interese remarcă că nu le-au declarat şi soluţionat. 

Aceasta ar însemna că entităţile nu controlează suficient aplicarea politicii, eventual nu antrenează în acest 

proces subdiviziunile de integritate/securitate internă. O parte din autorităţi nu dispun de reguli interne care ar 

 
99 http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
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facilita aplicarea politicii şi asigura memoria instituţională, precum şi nu publică informaţii despre rezultatele 

aplicării politicii.  

Inspectorii de integritate din cadrul ANI au identificat o serie de încălcări ale regimului juridic al conflictelor de 

interese, incompatibilităţilor şi restricţiilor, cu precădere, în entităţile subordonate APC monitorizate din 

teritoriu (directori de grădiniţe, gimnazii, licee, instituţii medicale). Circa jumătate din actele de constatare 

privind încălcarea cadrului legal din domeniu au fost contestate. Sancţiuni singulare au fost aplicate în patru 

autorităţi publice. 

Tabelele de sinteză care reflectă starea curentă în aplicarea politicii, constatările şi propunerile individuale de 

îmbunătăţire a situaţiei în APC, sunt prezentate în Anexa 5. 

Constatările pe aspectele principale ale monitorizării sunt expuse după cum urmează. 

1. Persoane responsabile de evidenţa declaraţiilor de conflicte de interese 

În toate entităţile monitorizate au fost desemnate persoane responsabile de ţinerea evidenţei declaraţiilor de 

conflicte de interese (Registrul declaraţiilor de CI), majoritatea activând în serviciile resurse umane (MAI, 

MADRM, MF, MSMPS, PF, APP) sau, după caz, în subdiviziunea de audit intern (MAEIE), secţia juridică 

(MEI), secţia probleme speciale (MECC), direcţia securitate internă şi anticorupţie (SFS), direcţia integritate şi 

supraveghere (SV).  

2. Proceduri interne ce ţin de conflicte de interese, incompatibilităţi şi restricţii  

Având în vedere exigenţele de a include cerinţele declarării averilor şi intereselor personale în 

procedurile/contractele ce reglementează angajarea ori numirea în funcţie publică; a asigura respectarea 

restricţiilor, inclusiv prin acţiuni administrative; a informa agenţii publici despre necesitatea respectării cadrului 

legal din domeniu, existenţa şi aplicarea în entităţile publice a unor proceduri interne ce reglementează tratarea 

CI, incompatibilităţile şi restricţiile ar facilita aplicarea politicii şi întări memoria instituţională a acestora.  

Fiind solicitate să informeze dacă dispun de atare proceduri, cinci entităţi au relatat că se conduc de legile 

133/2016 sau 82/2017 (MAEIE, MADRM, MJ, SFS, PF) fără a avea careva proceduri interne, trei n-au răspuns 

la întrebare sau au oferit un răspuns irelevant (MAI, MECC, APP)100, iar alte patru entităţi (MSMPS, MEI, MF 

şi SV) au menţionat că, suplimentar la cadrul legal, se conduc de anumite acte interne. Cele din urmă au invocat 

printre actele interne instrucţiuni, ordine, ghiduri/coduri, spre ex.: 

– MSMPS: ”Există acte interne care au ca scop prevenirea conflictelor de interese, de ex., politica antifraudă 

şi anticorupţie, aprobată prin ordinul 904 din 29.07.19, declaraţia de abţinere, declaraţia de interese pentru 

membrii comisiilor de specialitate în domeniul sănătăţii, aprobate prin ordinul 1002 din 10.09.2018 ş.a.)101; 

– MEI: ”În Ghidul noului angajat este un compartiment în care fiecare angajat confirmă, contra semnătură, 

despre faptul că a făcut cunoştinţă cu prevederile Legii 133/2016 cu privire la declararea averilor şi 

intereselor personale, inclusiv obligaţia raportării conflictelor de interese. În minister a fost elaborat Codul 

de conduită, etică şi deontologie al angajaţilor, cu conţinutul acestuia fiind familiarizaţi toţi angajaţii”. 

În context este de remarcat că entităţile sunt interesate de elaborarea de către ANI a unui îndrumar explicit 

pentru conducătorii autorităţilor publice privind aplicarea politicilor anticorupţie din domeniul de competenţă al 

autorităţii, care ar include exemple/speţe din practica de activitate a acesteia. 

3. Instruirea agenţilor publici  

Având în vedere că entităţile monitorizate au oferit, de regulă, răspunsuri generale despre instruirile organizate 

la subiectul integrităţii, fără a detalia numărul activităţilor şi a persoanelor instruite la subiectul conflictelor de 

 
100 MA, MECC – n-au răspuns la întrebare. APP a remarcat că, pentru a spori integritatea profesională, deleagă angajaţii la Academia 
Administrare Publică la instruiri. 
101 Este de remarcat că pe pagina web a MSMPS sunt plasate ordinul 904/2019, Strategia de management al riscurilor, Politica antifraudă 
şi anticorupţie, Regulamentul privind inventarierea şi gestiunea funcţiilor sensibile. 
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interese, restricţiilor şi incompatibilităţilor, la acest compartiment reţinem constatările expuse în politica 

Declararea averilor şi intereselor personale102, în special, participarea destul de joasă a agenţilor publici din 

unele entităţi la instruiri şi familiarizarea insuficientă a acestora cu prevederile cadrului legal din domeniu.  

Rezultatele sondajului funcţionarilor publici privind calitatea politicilor anticorupţie din APC monitorizate 

realizat de TI-Moldova în 2019103 confirmă aceste constatări. Chiar dacă, în medie, cca 60 % din respondenţi 

susţin că au fost instruiţi la tema integrităţii în serviciul public, nivelul de cunoştinţe al acestora lasă de dorit. 

Astfel, doar jumătate din respondenţi înţeleg corect că funcţionarii publici pot avea interese personale fireşti, ca 

şi orice alte persoane. Majoritatea exemplelor de interese personale invocate de respondenţi sunt incorecte, 

reprezintă abateri de la legislaţie, abuzuri, eventuale acte de corupţie.104  O  parte considerabilă din respondenţii 

nu cunosc suficient noţiuni precum  „persoane apropiate”, „conflict de interese consumat”; interpretează eronat 

noţiunea de ”interese personale”; sunt toleranţi la încălcări ale legislaţiei precum angajarea în subordinea 

nemijlocita a unui funcţionar a rudelor sale, încălcarea restricţiilor de postangajare. În acest sens, este necesară 

o familiarizare continuă a funcţionarilor publici cu prevederile cadrului legal din domeniu. 

 

4. Declararea conflictelor de interese reale, situaţiilor de incompatibilitate şi relaţiilor ierarhice nemijlocite  
 

• Conflicte de interese  

La solicitarea de a informa dacă agenţii publici din aparatul central al entităţilor monitorizate au declarat careva 

situaţii de CI reale, cinci dintre ele (MECC, MSMPS, SFS, SV, APP) au relatat despre 11 asemenea cazuri. 

Deşi TI-Moldova a cerut o descriere succintă a conflictului, cu indicarea funcţiei persoanei care l-a soluţionat şi 

soluţiei aplicate, unele entităţi n-au oferit informaţiile (a vedea tabelul 1).  

Tabelul 1 

Conflicte de interese declarate de agenţii publici în 2018-2019105 

Entitatea Informaţii despre conflictele de interese declarate Soluţia aplicată 

MECC În 2019  au fost înregistrate 4 declaraţii de CI, inclusiv o 

situaţie de incompatibilitate. În toate cazurile înregistrate, 

examinarea a fost realizată de către responsabilul pentru 

ţinerea evidenţei declaraţiilor, după caz, cu suportul altor 

subdiviziuni. 

Au fost aplicate opţiunile de redistribuire a 

sarcinilor şi responsabilităţilor subiectului declarării 

sau/şi restricţionarea accesului acestuia la 

examinarea situaţiilor care au legătură cu interesul 

său personal.  

MSMPS În 2018 a fost raportat un CI (în cadrul aceleiaşi instituţii 

activau fiica şi mama, ultima fiind în subordinea 

nemijlocită a fiicei, care era conducător al instituţiei). 

Situaţia a fost examinată de conducătorul autorităţii, de 

comun cu subdiviziunea juridică şi resurse umane. 

A  fost emis ordinul privind redistribuirea 

atribuţiilor conducătorului instituţiei în privinţa 

procesului de luare a deciziilor şi semnării tuturor 

actelor ce ţin de ruda acesteia de către unui din 

adjuncţii conducătorului.   

SFS În 2019 au fost înregistrate 4 CI, inclusiv în aparatul central 

- 3 (examinate şi soluţionate de Directorul SFS) şi un caz la 

Direcţia generală administrare fiscală Sud (examinat şi 

soluţionat de şeful direcţiei). În cadrul examinării CI 

declarate nu s-a admis încălcarea atribuţiilor de serviciu de 

către subiecţii declarării.  

Au fost luate decizii de delegare a 

responsabilităţilor către alţi funcţionari fiscali. 

 

SV În 2019 a fost raportat un caz de CI. A fost soluţionat conform prevederilor legale. 

APP În 2019 a fost raportată o situaţie de CI, care a fost 

examinată de către Directorul general. 

Persoana a fost suspendată din funcţie. 

 
102 Transparency International – Moldova, Monitorizarea politicilor anticorupţie în autorităţile publice centrale: declararea averilor şi 
intereselor personale, etica şi meritocraţia, 2020, http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/06/Monitorizarea-politicilor_-
DAIP_Etica-meritocratia.pdf 
103 Transparency International -  Moldova: Sondaj al funcţionarilor publici ”Calitatea politicilor anticorupţie şi climatul de lucru în 
autorităţile publice centrale”, 2019,  http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf 
104 Printre exemple: achiziţii de la persoane afiliate, angajarea în serviciu a rudelor,  gestionarea unui dosar în care este implicată o 
persoană apropiată; îmbogăţirea ilicită, obţinerea de foloase în interes personal sau al familiei; extragerea datelor cu caracter personal din 
sistemul informaţional pentru a şantaja persoanele fizice; controlul întreprinderilor ce aparţin rudelor ş.a. 
105 1nformaţiile sunt expuse în redacţia entităţilor publice. 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/06/Monitorizarea-politicilor_-DAIP_Etica-meritocratia-1.docx
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/06/Monitorizarea-politicilor_-DAIP_Etica-meritocratia-1.docx
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/06/Monitorizarea-politicilor_-DAIP_Etica-meritocratia.pdf
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/06/Monitorizarea-politicilor_-DAIP_Etica-meritocratia.pdf
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
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Din datele furnizate am putea presupune că, în unele entităţi, conflictele de interese n-au fost examinate și 
soluţionate de către conducător, aşa cum prevede legislaţia, ci de către alte persoane, -  de exemplu, de 

responsabilul de ţinerea registrului declaraţiilor de conflicte de interese (MECC). Din lipsa detaliilor solicitate, 

trezeşte întrebări şi soluţia invocată de APP pentru rezolvarea unui conflict de interese, - suspendarea persoanei 

din funcţie, o atare soluţie nefiind prevăzută în Legea 133/2016. În context, ANI ar trebui să atragă mai multă 

atenţie supravegherii modului de soluţionare a CI în entităţile publice. 

Totodată, constatăm că, în unele entităţi, numărul conflictelor de interese reale declarate, oferit la solicitarea TI-

Moldova, diferă de cel indicat în Raportul de monitorizare a implementării SNIA106 (spre ex, în raportul SNIA 

pentru 2018 se remarcă despre CI declarate în MADRM si SFS, însă entităţile n-au informat TI-Moldova despre 

atare conflicte; în raportul SNIA pentru 2019 nu se remarcă despre careva CI declarate în SV, dar entitatea a 

informat TI-Moldova despre un atare conflict). În acest sens, publicarea rapoartelor de implementare a SNIA pe 

paginile web ale APC, aşa cum o cere cadrul legal, şi eventualul acces al mass-mediei şi ONG-urilor la Platforma 

electronică de asigurare a integrităţii instituţionale ar uşura accesul la asemenea informaţii şi diminua manopera 

autorităţilor de furnizare a informaţiilor la solicitare. 

Privitor la identificarea de către entităţi a conflictelor de interese consumate, doar MECC şi MSMPS au relatat 

despre asemenea cazuri în perioada de referinţă, relatând că au informat ANI despre aceasta. În context este de 

remarcat că, potrivit rezultatelor sondajului funcţionarilor publici realizat de TI-Moldova, cca 2% din 

respondenţi au menţionat că s-au aflat în situaţie de CI în ultimii doi ani (din MECC, BVC, SFS, MEI, SV, 

PF)107, îngrijorător fiind că unii dintre ei au spus că nu le-au declarat/n-au întreprins careva măsuri. Totodată, 

fiecare al zecelea respondent a indicat că ştie despre cazuri de conflicte de interese, abuzuri în ultimii doi ani din 

instituţia în care lucrează, care ţin de angajarea persoanelor apropiate, verificarea întreprinderilor afiliate, 

utilizarea proprietăţii publice în scopuri personale ş.a. Respondenţii au specificat şi o serie de subdiviziuni din 

instituţia în care activează cu riscuri sporite de conflicte de interese şi corupţie, în special cele ce trebuie să aibă 

în vizor prevenirea acestora (direcţii juridice, audit intern, management instituţional ş.a.).  

În condiţiile în care agenţii publici sunt familiarizaţi insuficient cu prevederile cadrului sau, cunoscându-le nu le 

respectă, unele conflicte de interese ar putea rămâne neraportate și nesoluționate. În acest sens, sunt relevante 

investigaţiile jurnaliştilor care au atras atenţia publicului şi organelor abilitate asupra unor eventuale conflicte de 

interese în activitatea factorilor de decizie din autorităţile monitorizate şi entităţile din subordine în perioada de 

referinţă.108  

Este de remarcat că o sursă importantă de informaţii despre eventuale conflicte de interese sunt rapoartele 

autorităţilor abilitate cu funcţii de control şi audit, în speţă Curtea de Conturi şi Inspecţia Financiară. Spre 

regret, pe pagina web a Curţii de Conturi, în ultimii doi ani, nu se mai regăsesc rapoartele privind cazurile de 

suspectare a fraudei şi a conflictelor de interese stabilite în timpul misiunilor de audit109, iar pe pagina web a 

 
106 A vedea Rapoartele de monitorizare a implementării SNIA pentru 2017-2020, perioadele de raportare 2018 şi 2019, respectiv   
https://cna.md/public/files/Raport_de_monitorizare_i_evaluare_a_implementrii_Strategiei_Naionale_de_Integritate_i_Anticorupie_pentr
u_anii_2017-2020_Perioada_de_raportare_anul_2018.pdf şi  
https://cna.md/public/files/Raportde_monitorizare_si_evaluare_a_SNIA__2019.pdf. 
107 În cadrul sondajului au fost intervievaţi 643 respondenţi (cca 1/3 din efectivul aparatelor centrale ale APC cuprinse în sondaj) 
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf. 
108 https://www.moldovacurata.md/o-sefa-de-subdiviziune-din-cadrul-agentiei-rezerve-materiale-si-a-acordat-siesi-premii-pentru-
activitate-sarguincioasa-1-2373, https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/sefii-de-la-administratia-drumurilor-continua-sa-si-puna-
fatis-neamurile-in-functiile-cheie, https://www.moldovacurata.md/o-achizitie-facuta-de-un-liceu-din-orhei-a-fost-anulata-banuindu-se-un-
conflict-de-interese-cu-un-fost-sef-de-la-ministerul-educatiei-1-2350, http://cuvintul.md/article/o-achizitie-facuta-de-un-liceu-din-orhei-a-
fost-anulata-banuindu-se-un-conflict-de-interese-cu-un-fost-sef-de-la-ministerul-educatiei/, https://www.moldovacurata.md/conflict-de-
interese-la-conducerea-ministerului-sanatatii-muncii-si-protectiei-sociale-1-1144, https://www.moldovacurata.md/un-contract-in-valoare-
de-44-de-mii-de-euro-semnat-intre-agentia-pentru-eficienta-energetica-si-o-firma-apropiata-fostului-director-ar-putea-fi-anulat-1-1158. 
109 Ultimele rapoarte de acest gen ale Curţii de Conturi au fost publicate pe pagina web în 2016-2017: Raportul privind cazurile de 
suspectare a fraudei și a conflictelor de interese, stabilite de către Curtea de Conturi în timpul misiunilor de audit în anul 2016 (HCC 
51/2016), http://www.ccrm.md/storage/upload/reports/postari/115/pdf/b4edc294f9217f075aed0c6e78132135.pdf şi Raportul privind 
cazurile de suspectare a fraudei și a conflictelor de interese, stabilite de către Curtea de Conturi în timpul misiunilor de audit în anul 
2016 (HCC 70/2017), http://www.ccrm.md/storage/upload/reports/postari/168/pdf/859ba7124bd2f902a693a5bd67edce5c.pdf.  

https://cna.md/public/files/Raport_de_monitorizare_i_evaluare_a_implementrii_Strategiei_Naionale_de_Integritate_i_Anticorupie_pentru_anii_2017-2020_Perioada_de_raportare_anul_2018.pdf
https://cna.md/public/files/Raport_de_monitorizare_i_evaluare_a_implementrii_Strategiei_Naionale_de_Integritate_i_Anticorupie_pentru_anii_2017-2020_Perioada_de_raportare_anul_2018.pdf
https://cna.md/public/files/Raportde_monitorizare_si_evaluare_a_SNIA__2019.pdf
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
https://www.moldovacurata.md/o-sefa-de-subdiviziune-din-cadrul-agentiei-rezerve-materiale-si-a-acordat-siesi-premii-pentru-activitate-sarguincioasa-1-2373
https://www.moldovacurata.md/o-sefa-de-subdiviziune-din-cadrul-agentiei-rezerve-materiale-si-a-acordat-siesi-premii-pentru-activitate-sarguincioasa-1-2373
https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/sefii-de-la-administratia-drumurilor-continua-sa-si-puna-fatis-neamurile-in-functiile-cheie
https://anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/sefii-de-la-administratia-drumurilor-continua-sa-si-puna-fatis-neamurile-in-functiile-cheie
https://www.moldovacurata.md/o-achizitie-facuta-de-un-liceu-din-orhei-a-fost-anulata-banuindu-se-un-conflict-de-interese-cu-un-fost-sef-de-la-ministerul-educatiei-1-2350
https://www.moldovacurata.md/o-achizitie-facuta-de-un-liceu-din-orhei-a-fost-anulata-banuindu-se-un-conflict-de-interese-cu-un-fost-sef-de-la-ministerul-educatiei-1-2350
http://cuvintul.md/article/o-achizitie-facuta-de-un-liceu-din-orhei-a-fost-anulata-banuindu-se-un-conflict-de-interese-cu-un-fost-sef-de-la-ministerul-educatiei/
http://cuvintul.md/article/o-achizitie-facuta-de-un-liceu-din-orhei-a-fost-anulata-banuindu-se-un-conflict-de-interese-cu-un-fost-sef-de-la-ministerul-educatiei/
https://www.moldovacurata.md/conflict-de-interese-la-conducerea-ministerului-sanatatii-muncii-si-protectiei-sociale-1-1144
https://www.moldovacurata.md/conflict-de-interese-la-conducerea-ministerului-sanatatii-muncii-si-protectiei-sociale-1-1144
https://www.moldovacurata.md/un-contract-in-valoare-de-44-de-mii-de-euro-semnat-intre-agentia-pentru-eficienta-energetica-si-o-firma-apropiata-fostului-director-ar-putea-fi-anulat-1-1158
https://www.moldovacurata.md/un-contract-in-valoare-de-44-de-mii-de-euro-semnat-intre-agentia-pentru-eficienta-energetica-si-o-firma-apropiata-fostului-director-ar-putea-fi-anulat-1-1158
http://www.ccrm.md/storage/upload/reports/postari/115/pdf/b4edc294f9217f075aed0c6e78132135.pdf
http://www.ccrm.md/storage/upload/reports/postari/168/pdf/859ba7124bd2f902a693a5bd67edce5c.pdf
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Inspecţiei Financiare – rezultatele/constatările controalelor efectuate.110 Rezultatele auditurilor şi controalelor 

care ţin de posibile fraude şi conflicte de interese ar trebui să fie publice şi actualizate în permanenţă, pentru a 

oferi mass-mediei şi ONG posibilitatea de a observa dacă recomandările organelor de control/audit sunt 

implementate, iar persoanele culpabile – responsabilizate. 
 

• Incompatibilităţi, restricţii în ierarhie şi restricţii de postangajare 

Fiind solicitate să informeze dacă în entităţile monitorizate au fost atestate careva situaţii de incompatibilitate 

în 2018-2019, doar MECC a relatat despre un asemenea caz, referindu-l la conflicte de interese (a vedea tabelul 

1); SV a remarcat că evaluează situaţia şi, la moment, nu poate prezenta careva date obiective şi oportune; MAI 

– n-a oferit informaţii; celelalte entităţi (3/4) au informat că situaţii de incompatibilitate n-au fost (MAEIE, 

MADRM, MF, MSMPS, SFS, PF, APP) sau că ele n-au fost înregistrate (MJ, MEI). Respectiv, entităţile au 

remarcat că n-au identificat cazuri de nesoluţionare în termen a situaţiilor de incompatibilitate (excepţie – SV 

care a remarcat că evaluează situaţia şi MAI care n-a răspuns la întrebare). 

În ce priveşte raporturile ierarhice nemijlocite, doar MSMPS a informat despre o situaţie de acest gen111,  MAI 

n-a răspuns la întrebare, iar celelalte entităţi (5/6) au invocat lipsa unor atare situaţii. În acest context MSMPS a 

relatat despre un caz de ne încetare în termen a raporturilor ierarhice nemijlocite. Este de remarcat că, potrivit 

rezultatelor sondajului funcţionarilor publici realizat de TI-Moldova112, respondenţii din câteva autorităţi au 

invocat exemple când angajaţii au activat în subordinea nemijlocită a rudelor sale (inclusiv MECC, MADRM, 

MSMPSF). 

De asemenea, TI-Moldova a solicitat entităţile să informeze despre eventuale cazuri de încălcare a restricţiilor 

de postangajare (pantuflaj) identificate în 2018-2019.113 Toate entităţile, cu excepţia MAI care n-a răspuns la 

întrebare, au indicat că atare cazuri n-au fost identificate. Nu excludem autenticitatea răspunsurilor, totuşi 

atragem atenţia asupra rezultatelor sondajului sus-menţionat al TI-Moldova114 potrivit căruia doar 1/4 din 

respondenţii care lucrează în entităţile cu atribuţii de control/supraveghere susţin că în entitate există restricţii de 

postangajare şi cca 2/3 din respondenţi consideră acceptabilă încălcarea restricţiilor de postangajare.  

 

5. Identificarea încălcărilor şi aplicarea sancţiunilor de către ANI 

Potrivit ANI, în 2018 - 2019, în urma controalelor inspectorilor de integritate au fost constatate 33 de încălcări 

ale regimului conflictelor de interese şi 6 încălcări ale prevederilor legale ce ţin de restricţii şi 

incompatibilităţi în APC monitorizate şi entităţile din subordine (majoritatea - în entităţile din subordine). 

Tabelul 2 

Încălcări identificate de inspectorii de integritate în 2018-2019 
Entitatea publică, nr. de acte de constatare Persoanele vizate 

Regimul juridic al conflictelor de interese: 2018 – 5 cazuri, 2019 – 28 cazuri 

2018, MAI: 1 act de constatare rămas definitiv Specialist al Serviciului Supraveghere Tehnică şi Accidente Rutiere 

al Secţiei Securitate Publică a Inspectoratului de Poliţie. 

2018, MECC: 1 act de  constatare, contestat în prima 

instanţă 

Director instituţie preşcolară  

2018, MSMPS: 3 acte de constatare (din ele 1 - rămas 

definitiv şi 2 – contestate) 

2 şefi ai instituţiilor medico-sanitare publice şi un şef al Direcţiei 

asistenţă socială şi protecţie a familiei  

2019, MECC: 22 acte de constatare (din ele 10 rămase 

definitive) 

Directori ai instituţiilor de învăţământ (licee, şcoli, gimnazii, 

grădiniţe) 

 
110 Pe pagina web a Inspecţiei Financiare http://if.gov.md/, la rubrica Comunicare/Rapoarte sunt plasate doar informaţii generalizate 
despre rezultatele activităţii inspecţiei. 
111 În cadrul aceleiaşi instituţii activau fiica şi mama, ultima fiind în subordinea nemijlocită a fiicei, conducător al instituţiei. 
112 http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf 
113 Atare restricţii sunt prevăzute în art.24 din Legea integrităţii 82/2018 Respectarea regimului juridic al restricţiilor şi limitărilor în 
legătură cu încetarea mandatului, a raporturilor de muncă sau de serviciu єi cu migrarea agenюilor publici оn sectorul privat. 
114 http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf 

http://if.gov.md/
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport-sondaj-APC-final.pdf
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2019. MSMPS: 6 acte de constatare (din ele 2 definitive şi 

4 contestate, inclusiv 1 pierdut în APEL) 

Şefi ai instituţiilor medico-sanitare publice 

Regimul juridic al incompatibilităţilor şi restricţiilor:  2018 – 2 cazuri, 2019 – 4 cazuri 

2018, MADRM: 1 act de constatare, contestat Specialist din Direcţia Agricultură şi Alimentaţie, Anenii Noi 

2018, MAI: 1 act de constatare, contestat   Şef adjunct detaşament, şef SRU al Detaşamentului căutare-salvare al 

Serviciului protecţiei civile şi situaţiilor excepţionale 

2019, Biroul Vamal: 1 act de constatare, definitiv  Inspector la BVC 

2019, MAI: 1 act de constatare rămas definitiv Ex-şef al Direcţiei administrare şi politici de dezvoltare al MAI 

2019, MF: 1 act de constatare rămas definitiv Ex-specialist principal al Serviciului achiziţii publice, rn. Anenii Noi 

ai Agenţiei Achiziţii Publice 

2019, MEI: 1 act de constatare  contestat Funcţionar din Agenţia Protecţia Consumatorului, 
 

Potrivit datelor ANI, marea parte a încălcărilor identificate ţine de activitatea conducătorilor instituţiilor de 

învăţământ (grădiniţe, şcoli, gimnazii, licee) şi instituţiilor medicale din teritoriu, inclusiv deciziile de angajare, 

promovare, premiere, luate în privinţa rudelor acestora. Recunoscând importanţa identificării şi sancţionării 

unor atare abateri, considerăm că atenţia ANI ar trebui atrasă mai ales asupra încălcărilor în activitatea 

demnitarilor publici, în special în ceea ce ţine de utilizarea resurselor financiare şi administrarea patrimoniului 

public. În acest sens, ar trebui intensificată cooperarea ANI cu organele de control/audit (în special, Curtea de 

Conturi, Inspecţia Financiară), cu solicitarea informării regulate a Autorităţii despre rezultatele verificărilor care 

trezesc suspiciuni de conflicte de interese, participarea la audierea rapoartelor de audit/control ş.a.   

Este de remarcat că din cele 33 acte de constatare privind încălcarea regimului juridic al conflictelor de interese 

în 2018-2019, 18 acte au fost contestate. Respectiv, din 6 acte de constatare a încălcării regimului juridic al 

incompatibilităţilor şi restricţiilor, 3 au fost contestate. În acest context este necesară întărirea capacităţilor 

departamentului juridic al ANI, consilierea inspectorilor de integritate, precum și instruirea suplimentară a 

judecătorilor în materie de conflicte de interese, incompatibilități și restricții. 

În ceea ce priveşte sancţiunile aplicate pentru încălcările admise, ANI a oferit informaţii generale, fără a le 

detalia pe tipul încălcărilor (ce ţin de conflicte de interese, incompatibilităţi, restricţii, declarare a averilor şi 

intereselor personale115). Astfel, potrivit ANI, în 2018-2019 au fost aplicate sancţiuni: 

• în MECC, în 4 instituţii din subordine, - sancţiuni contravenţionale în mărime de 13,5 mii lei, una din ele 

prevede şi privarea dreptului de a exercita o funcţie publică sau de demnitate publică pentru o perioadă de 3 

luni; 

• în MSMPS, într-o instituţie din subordine, - o sancţiune contravenţională în mărime de 6 mii lei şi privarea 

dreptului de a exercita o funcţie publică pentru o perioadă de 3 luni; 

• în MAI, în 4 instituţii din subordine, - sancţiuni contravenţionale în mărime de 11,3 mii lei; 

• în SV, într-o instituţie din subordine, - o amendă de 1,5 mii lei.  
 

În 2018-2019 ANI a depus în instanţă 4 cereri de constatare a nulităţii absolute a actelor 

administrative/juridice adoptate sau încheiate în situaţii de CI, pe cauze ce vizează: 

• şeful interimar IP Centrul de  Sănătate Chetriş, rn. Făleşti (entitate din subordinea MSMPS), 2018 ; 

• şeful IP Centrul de  Sănătate Vatra (entitate din subordinea MSMPS), 2019 ; 

• directorul gimnaziului Lesea Ucrainca, rn. Cahul (entitate din subordinea MECC), 2018; 

• ex-directorul de grădiniţă, or. Donduşeni (entitate din subordinea MECC), 2019. 
 

 

6. Transparenta informaţiilor despre aplicarea politicii 

La acest compartiment reţinem informarea insuficientă de către autorităţile monitorizate despre rezultatele 

aplicării politicii Conflicte de interese, incompatibilităţi şi restricţii, - constatare expusă anterior la politicile 

 
115 TI-Moldova  a solicitat de la ANI informaţii privind abaterile identificate de inspectorii de integritate şi sancţiunile aplicate pentru 
încălcarea diferitor regimuri juridice/politici anticorupţie din domeniul de competenţă al Autorităţii, în profilul acestora. 
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Asigurarea accesului la informaţie prin intermediul paginilor web şi Declararea averilor şi intereselor 

personale.116 Doar o parte din entităţile monitorizate au publicat pe paginile sale web rapoarte/note informative 

privind realizarea Planului de acţiuni de implementare a Strategiei naţionale de integritate şi anticorupţie (MAI, 

MF, MJ, MEI), altele – au plasat informaţii insuficiente (MECC, MSMPS) sau nu le-au publicat deloc (APP, 

MADRM, MAEIE).  

 

Recomandări 

Pentru Autoritatea Naţională de Integritate: 

- A susţine autorităţile publice prin elaborarea unui îndrumar privind aplicarea politicilor anticorupţie din 

domeniul de competenţă al ANI, care ar include exemple/spețe din activitatea acesteia (documentul ar 

facilita aplicarea politicilor şi întări memoria instituţională a autorităţilor publice);  

- A spori controlul asupra modului de soluţionare a conflictelor de interese în entităţile publice;  

- A spori interacţiunea cu organele de audit/control (Curtea de Conturi, Inspecţia Financiară ş.a.),  inclusiv 

solicita informarea regulată despre verificările care trezesc suspiciuni de conflicte de interese, participa la 

audierea rapoartelor de audit/control, consulta specialiştii ş.a.;   

- A întări capacităţile departamentului juridic al ANI, asigura consilierea juridică a inspectorilor de 

integritate; 

- A intensifica procesul de instruire, utilizând cu precădere instrumentele on-line; a extinde instruirile în 

entităţile publice din teritoriu. 
 

Pentru autorităţile publice monitorizate: 

- A elabora/dezvolta, eventual cu suportul ANI, documente/reguli interne pentru a facilita aplicarea politicii; 

- A asigura instruirea agenţilor publici din aparatul central şi din entităţile subordonate cu prevederile cadrului 

legal din domeniu, utilizând în special metodele on-line şi tehnica „formarea formatorilor”;  

- A controla aplicarea politicii în instituţie, antrenând în acest proces, după caz, subdiviziunile de securitate 

internă/integritate; 

- A concentra atenţia asupra zonelor de risc – domeniilor/subdiviziunilor în care probabilitatea apariţiei 

conflictelor de interese este mai mare, a lua atitudine de opiniile respondenţilor despre atare subdiviziuni 

expuse în cadrul sondajelor organizate; 

- A informa publicul despre rezultatele aplicării politicii, inclusiv prin publicarea rapoartelor/notelor 

informative pe pagina web.  
 

Pentru alte autorităţi: 

- Curtea de Conturi, Inspecţia Financiară,– a publica pe paginile web rezultatele auditurilor şi controalelor 

care includ suspiciuni de conflicte de interese, a comunica ANI despre atare conflicte;   

- CNA, Grupul de monitorizare a SNIA - a asigura accesul mass-mediei şi ONG-urilor la Platforma 

electronică de asigurare a integrităţii instituţionale. 

 

Anexa 5 (Tabele de sinteză) – Descărcaţi aici: Anexa 5   

 

 

 

 

 
116 http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/06/Monitorizarea-politicilor_-DAIP_Etica-meritocratia.pdf 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/10/Anexa-5.xls
http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/06/Monitorizarea-politicilor_-DAIP_Etica-meritocratia.pdf
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7. Sistemul de petiţionare 

 

Cadrul legal relevant: Constituţia Republicii Moldova din 29.07.94117, Codul administrativ al Republicii 

Moldova nr. 116/19.07.2018 (CA 116/2018)118; Codul civil al Republicii Moldova nr.1107 din 06.06.2002 

(CC 1107/2002)119, Codul penal nr. 985 din 18.04.2002 (CP 985/2002)120; Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu 

privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public (Legea 158/2008)121; Codul contravenţional nr. 218 

din 24.10.2008 (CC 218/2008)122; Hotărârea Guvernului nr. 463 din 02.10.2019 cu privire la organizarea 

audienţei (HG 463/2019)123; Hotărârea Guvernului nr. 208 din 31.03.1995 pentru aprobarea Instrucţiunilor 

privind ţinerea lucrărilor de secretariat referitoare la petiţiile persoanelor fizice şi juridice, adresate organelor de 

stat, întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor Republicii Moldova (HG 208/1995)124, Hotărârea Guvernului 

nr. 188 din 03.04.2012 privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei publice în reţeaua Internet (HG 

188/2012).125   

Aspecte-cheie ale cadrului legal  

Conducătorii entităţilor publice sunt responsabili de buna organizare şi funcţionare a sistemului de petiţionare, 

urmând să întreprindă în acest scop o serie de măsuri, inclusiv: 

- să asigure existenţa şi aplicarea unui mecanism intern de funcţionare a sistemului (regulament privind 

evidenţa, examinarea petiţiilor şi primirea persoanelor în audienţă; subdiviziuni/persoane responsabile); 

- să informeze publicul despre modul de exercitare a dreptului la petiţionare (inclusiv prin intermediul 

paginii web, panourilor de informare ş.a.); 

- să organizeze instruirea/familiarizarea funcţionarilor cu prevederile cadrului legal din domeniu; 

- să organizeze controlul asupra funcţionării sistemului de petiţionare, să analizeze periodic situaţia 

privind examinarea şi soluţionarea petiţiilor şi primirea în audienţă a persoanelor; 

- să prevină utilizarea abuzivă a sistemului de petiţionare şi să asigure protecţia petiţionarilor, iar în cazul 

identificării abaterilor/abuzurilor să întreprindă măsuri pentru a responsabiliza persoanele vinovate; 

- să asigure transparenţa aplicării politicii, eventual prin publicarea rapoartelor/notelor informative pe 

pagina web a entităţii. 

Codul administrativ 116/2018 stabileşte o serie de exigenţe pentru autorităţile publice ce ţin de înregistrarea, 

evidenţa şi soluţionarea petiţiilor, o obligaţie primară fiind instituirea unei subdiviziuni/desemnarea unei 

persoane responsabilă de relaţiile cu publicul, în atribuţiile căreia intră inclusiv:  

- primirea şi înregistrarea petiţiilor; 

- transmiterea petiţiilor spre soluţionare subdiviziunilor de specialitate, cu indicarea termenului de 

expediere a răspunsului, pentru ca petiţionarul să primească răspunsul în termenul legal;  

- expedierea răspunsurilor petiţionarilor; clasificarea şi arhivarea petiţiilor. 

Potrivit aceluiaşi Cod, atribuţiile, organizarea şi funcţionarea subdiviziunii/persoanei responsabile urmează a fi 

stabilite printr-un regulament intern de activitate a autorităţii publice respective.126  

 
117 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro# 
118 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122610&lang=ro# 
119 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112573&lang=ro 
120 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122429&lang=ro# 
121 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120077&lang=ro# 
122 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122585&lang=ro# 
123 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117658&lang=ro 
124 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15956&lang=ro 
125 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=103186&lang=ro# 
126 Art. 66 din Codul administrativ. 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122610&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112573&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122429&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120077&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122585&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=117658&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15956&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=103186&lang=ro
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Codul obligă autorităţile publice să asigure buna organizare şi desfăşurare a procedurii administrative; primirea, 

înregistrarea şi soluţionarea petiţiilor, precum şi legalitatea deciziilor şi comunicarea lor în termen legal.127 

Autorităţile publice trebuie să primească şi să înregistreze imediat petiţia sau alte documente depuse în cadrul 

procedurii administrative, nefiind în drept să refuze primirea lor doar din motiv că nu se consideră competente 

sau pentru că ar considera petiţia ca fiind inadmisibilă sau neîntemeiată.128 În cazul depunerii petiţiilor sau a 

altor documente la sediul autorităţii publice, subdiviziunea responsabilă de relaţiile cu publicul trebuie să 

elibereze dovada înregistrării lor. Petiţiile depuse în scris sau prin fax se consideră a fi depuse odată cu 

înregistrarea lor în cadrul autorităţii publice. În cazul petiţiilor/documentelor depuse în formă electronică, 

autoritatea publică este obligată să comunice în cel mult 2 zile, prin aceleaşi mijloace, numărul de înregistrare 

al petiţiei. Codul prevede că petiţiile pot fi formulate şi verbal, în cadrul programului de audienţă cu publicul, 

acestea urmând a fi consemnate într-un proces-verbal şi înregistrate de subdiviziunea sau persoana responsabilă 

de relaţiile cu publicul. 

În contextul utilizării mijloacelor electronice, autorităţile publice sunt obligate să ofere posibilitatea depunerii 

petiţiilor on-line prin intermediul propriilor pagini web, iar petiţionarul să primească automat dovada de 

înregistrare. Totodată, pentru a asigura celeritatea exercitării dreptului de petiţionare, autorităţile publice pot 

oferi petiţionarilor formulare de cereri, atât în format electronic, prin intermediul paginilor web, cât şi în format 

tipărit, prin subdiviziunea/persoana responsabilă de relaţiile cu publicul.129     

Codul administrativ stipulează că angajaţii autorităţilor publice sunt obligaţi să soluţioneze numai petiţiile care 

le sunt repartizate, fiindu-le interzis să le primească direct de la petiţionari sau să intervină în soluţionarea 

acestora în afara cadrului legal (încălcarea acestor dispoziţii constituie abatere disciplinară). 

În ce priveşte termenul general de examinare a petiţiilor, acesta este de 30 de zile, dacă legea nu prevede altfel. 

Termenul poate fi prelungit cu cel mult 15 zile din motive justificate, fapt despre care trebuie să i se comunice 

petiţionarului.  

Prin Hotărârea Guvernului 208/1995130 au fost aprobate Instrucţiunile privind ţinerea lucrărilor de 

secretariat referitoare la petiţiile persoanelor fizice şi juridice, obligatorii pentru autorităţile administraţiei 

publice centrale şi locale. Documentul stabileşte un mod unic de ţinere a lucrărilor de secretariat privind 

evidenţa şi examinarea petiţiilor persoanelor fizic şi juridice, precum şi efectuarea controlului asupra examinării 

petiţiilor şi primirii în audienţă a persoanelor, stipulând o serie de cerinţe, inclusiv: 

• evidenţa, examinarea petiţiilor, controlul asupra soluţionării şi păstrării lor, organizarea audienţei 

petiţionarilor trebuie puse în sarcina cancelariei, secretarului sau persoanei desemnate; 

• lucrările de secretariat aferente petiţiilor trebuie ţinute separat de alte lucrări de secretariat; 

• petiţiile primite trebuie înregistrate în aceeaşi zi pe fişe de evidenţă şi control, petiţiile înregistrate - 

transmise spre examinare conducerii în ziua în care au fost primite; 

• petiţiile electronice se iau sub un control special, petiţiile prezentate în audienţă sunt înregistrate şi 

examinate în modul stabilit;  

• petiţiile se transmit spre soluţionare în baza autorizaţiei conducătorului doar de către persoana 

responsabilă, cu indicarea executorilor în fişele de evidenţă şi control. Transmiterea petiţiilor dintr-o 

subdiviziune interioară în alta se efectuează doar cu autorizaţia conducătorului; 

• toate datele privind examinarea petiţiei (amânarea termenelor, interpelarea suplimentară, înştiinţarea 

executorului, data şi indicele răspunsului etc.) trebuie incluse în fişa de evidenţă şi control; 

 
127 Art. 68 din Codul administrativ. 
128 Art. 73 din Codul administrativ. 
129 Art. 75 din Codul administrativ. 
130 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15956&lang=ro 

https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15956&lang=ro
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• controlul examinării în termen a petiţiilor trebuie pus în sarcina funcţionarilor desemnaţi, obligaţi să 

asigure examinarea exhaustivă, reglementară şi în termen a petiţiilor şi executarea deciziilor luate în 

legătură cu acestea; 

• responsabilii de efectuarea controlului trebuie să avertizeze executorii, cu o săptămână înaintea 

expirării termenului, despre necesitatea prezentării rezultatelor. De asemenea, responsabilii trebuie să 

comunice săptămânal conducerii date privind nerespectarea termenelor de examinare a petiţiilor;  

• petiţiile examinate, toate materialele pentru constituirea dosarelor se restituie responsabililor de ţinerea 

lucrărilor de secretariat, cel târziu a doua zi după examinare. Constituirea şi păstrarea dosarelor de către 

executori este interzisă; 

• programul de audienţă trebuie coordonat cu conducătorul entităţii şi afişat într-un loc accesibil 

petiţionarilor; 

• evidenţa audienţelor petiţionarilor şi a cererilor, expuse verbal de aceştia, se ţine pe fişele de evidenţă şi 

control şi în sistemul informaţional automatizat; 

• conducătorii entităţilor, subdiviziunilor interioare şi lucrătorii aparatului de conducere sunt obligaţi să 

asigure integritatea documentelor cu privire la examinarea petiţiilor; 

• conducătorii entităţilor trebuie să analizeze sistematic tematica petiţiilor, să generalizeze rezultatele 

examinării acestora, să ia măsuri pentru a înlătura cauzele şi condiţiile care generează petiţii întemeiate; 

• persoanele responsabile de ţinerea lucrărilor de secretariat privind petiţiile vor pregăti materialele 

pentru analiză şi generalizare, le vor sistematiza sub formă de informaţii analitice şi le vor prezenta 

conducătorilor de două ori pe an (nu mai târziu de 20 iulie şi 20 ianuarie). 

• ministerele, departamentele, instituţiile de stat, autorităţile administraţiei publice locale trebuie să 

organizeze şi controleze sistematic lucrul cu petiţiile şi audienţa în organele din subordine/teritoriu, să 

adopte decizii vizând înlăturarea neajunsurilor şi îmbunătăţirea acestei activităţi. 
 

Hotărârea Guvernului 463/2019 cu privire la organizarea audienţei stabileşte că miniştrii şi conducătorii 

altor autorităţi administrative centrale, precum şi conducătorii şi adjuncţii conducătorilor subdiviziunilor 

structurale primesc persoane în audienţă în a treia zi de vineri a lunii. Totodată, conducătorii ministerelor, altor 

autorităţi administrative centrale şi autorităţilor din subordinea ministerelor trebuie: 

- să ţină sub control strict evidenţa şi examinarea petiţiilor, precum şi respectarea programului de audienţă; 

- să ia sistematic în dezbatere rezultatele examinării petiţiilor şi primirii persoanelor în audienţă, prezentând 

Guvernului anual, până la data de 20 ianuarie, informaţia pentru anul gestionar. 
 

Hotărârea Guvernului 188/2012 privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei publice în 

reţeaua Internet stipulează că autorităţile administraţiei publice trebuie să ofere, prin intermediul paginii web, 

posibilitatea de interpelare a conducerii autorităţii, cu respectarea procedurii de petiţionare stabilite de legislaţia 

în vigoare.131 De asemenea, documentul prevede că pagina web trebuie să includă informaţii despre orele de 

primire în audienţă a cetăţenilor şi datele necesare privind modul de depunere a petiţiilor.132  

Privitor la cadrul legal din domeniu este de remarcat că, urmare a adoptării Codului administrativ şi abrogării 

legilor cu privire la petiţionare, contenciosului administrativ, reglementările au devenit complexe şi greu de 

înţeles pentru cetăţenii simpli133, ceea ce face necesară elaborarea unui ghid pentru cetăţeni care i-ar ajuta să-şi 

 
131 Punctul 10 (4) din Regulamentul  privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei publice în reţeaua Internet aprobat prin HG 188/2012. 
132 Punctul 15 (9) din Regulament. 
133 Spre ex., urmare a abrogării Legii 190/94, nu mai există prevederi exprese despre drepturile petiţionarilor să-şi expună personal 
argumentele şi/sau prezinte materiale suplimentare instituţiei/persoanei care examinează petiţia, să ia cunoştinţă de materialele 
examinării; prevederile despre răspunderea pentru încălcarea legislaţiei sunt dispersate în diferite legi, fiind dificil de găsit sancţiunile 
pentru refuzul neîntemeiat de a examina petiţia sau tărăgănarea examinării ei, adoptarea unor decizii ce contravin legislaţiei, divulgarea 
informaţiilor privind viaţa personală a petiţionarului contra voinţei lui, persecutarea petiţionarului ş.a.. 
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exercite şi apere dreptul la petiţionare. De asemenea, urmează a fi revizuită/actualizată Instrucţiunea cu privire 

la ţinerea lucrărilor de secretariat privind petiţiile aprobată prin HG 208/1995.  

Răspunderea pentru încălcarea legislaţiei din domeniu poate fi, după caz, disciplinară, contravenţională, civilă 

sau penală (a se vedea, în speţă, Legea cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public nr.158/2008, 

art. 58 Sancţiunile disciplinare; Codul civil, art. 2006 Răspunderea pentru prejudiciul cauzat de o autoritate 

publică sau de o persoană cu funcţie de răspundere; Codul contravenţional, art. 71 Încălcarea legislaţiei 

privind accesul la informaţie şi cu privire la petiţionare; Codul penal, art. 327 Abuzul de putere sau abuzul de 

serviciu, art. 328 Excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de serviciu, art. 329 Neglijenţa în serviciu). 

Pornind de la cele sus-menţionate, în cadrul monitorizării s-a ţinut cont de următoarele aspecte: existenţa unor 

reguli/proceduri interne ce ţin de evidenţa, examinarea petiţiilor, primirea în audienţă; aplicarea în practică a 

regulilor respective; controlul asupra examinării petiţiilor şi primirii în audienţă; identificarea şi sancţionarea 

încălcărilor; transparenţa funcţionării sistemului de petiţionare; instruirea funcţionarilor în domeniul 

petiţionării; informarea cetăţenilor despre modul depunerii, examinării petiţiilor şi primirii în audienţă. 

Constatări  

Rezultatele monitorizării atestă că entităţile publice au întreprins măsuri pentru aplicarea politicii, rezultate mai 

bune fiind la MJ (3,2 puncte), SV (3,1), MAI şi PF (câte 2,9), mai slabe – la MADRM (1,7), MECC (1,3), 

scorul mediu – 2,3 puncte.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cu toate acestea, în domeniu există o serie de probleme. Cadrul legal  revizuit în 2018 este  complex si dificil 

de înţeles pentru cetăţenii simpli, instrucţiunea privind ţinerea lucrărilor de secretariat privind petiţiile –  

învechită şi lacunară. Managementul sistemului de petiţionare lasă de dorit, având în vedere, în special, 

lipsa/neactualizarea actelor interne privind lucrul cu petiţiile; controlul insuficient asupra ţinerii lucrărilor de 

secretariat privind petiţiile şi asupra legalităţii examinării acestora; neaplicarea sancţiunilor pentru abaterile 

admise; nepublicarea rapoartelor privind examinarea petiţiilor şi primirea în audienţă; instruirea insuficienta a 

personalului abilitat cu evidenta si examinarea petiţiilor. Entităţile remarcă probleme în funcţionarea sistemelor 

informaţionale în baza cărora ţin evidenţa petiţiilor. Modalităţile de petiţionare online sunt valorificate 

insuficient. 

Tabelele de sinteză care reflectă starea curentă în aplicarea politicii, constatările şi propunerile individuale de 

îmbunătăţire a situaţiei în APC, sunt prezentate în Anexa 6. 

1. Reguli interne privind evidenţa înregistrării, examinării petiţiilor şi primirii în audienţă  

Deşi organizarea şi funcţionarea subdiviziunii responsabile de lucrul cu petiţiile urmează a fi stabilite printr-un 

regulament intern, doar 2/3 din entităţile monitorizate au relatat despre existenţa unor asemenea regulamente  
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(MAEIE, MAI, MADRM, MEI, MECC, MF, SFS, PF), regulamentele nu sunt, de regulă, actualizate, conţin 

referinţe la Legea cu privire la petiţionare, abrogată odată cu intrarea în vigoare a Codului administrativ 

116/2018.134 Celelalte entităţi (MSMPS, MJ, SV, APP) au remarcat că se conduc de prevederile Codului 

administrativ 116/2018, HG 463/2019, HG 208/1995, nefiind clar dacă dispun de acte normative interne.  

Doar trei entităţi au oferit copiile regulamentelor în baza cărora ţin evidenţa, efectuează controlul petiţiilor şi 

primirea persoanelor în audienţă (PF, MADRM, MEI), PF prezentând un document elaborat în baza Codului 

administrativ.  

Practici 

APC – 

Poliţia de 

Frontieră 

În PF, prin Ordinului nr. 475 din 10.07.2019 fost aprobată Procedura de sistem „Examinarea petiţiilor” 

care stabileşte modul de recepţionare şi evidenţă a petiţiilor, examinarea şi oferirea răspunsurilor, informarea 

publicului privind exercitarea dreptului la petiţionare, prevenirea utilizării abuzive a sistemului de petiţionare, 

analiza funcţionării sistemului şi asigurarea transparenţei, colaborarea cu petiţionarul şi cu alte autorităţi sau 

instituţii în legătură cu problemele expuse în petiţii. 

Sunt de reţinut, în special, următoarele momente: 

Controlul intern al respectării legislaţiei la recepţionarea şi evidenţa petiţiilor este pus în sarcina şefului 

subdiviziunilor de secretariat. Controlul intern al respectării legislaţiei privind modul de examinare şi 

soluţionare a petiţiilor se realizează prin coordonarea obligatorie a răspunsului la petiţie de către 

conducătorul subdiviziunilor cărora prin competenţă le-au fost repartizate spre examinare petiţiile, urmare a 

examinării petiţiei de executor. 

Transparenţa funcţionării sistemului de petiţionare se asigură prin plasarea informaţiei pe pagina web 

(datele de contact ale instituţiei; modalitatea depunerii petiţiei; programul de audienţă) şi prin afişarea datelor 

despre modul de funcţionare a sistemului de petiţionare pe panourile de informaţii în spaţiile accesibile 

publicului. 

Analiza activităţii privind funcţionarea sistemului de petiţionare. Responsabilii de evidenţa petiţiilor, în 

comun cu responsabilii de controlul funcţionării sistemului de petiţionare îşi vor analiza activitatea pentru 

generalizarea rezultatelor monitorizării petiţiilor parvenite, examinării şi soluţionării acestora. 

Responsabilii de ţinerea lucrărilor de secretariat privind petiţiile vor pregăti materialele necesare analizei şi 

generalizării, le vor sistematiza în informaţii analitice. Rezultatele analizei vor fi prezentate conducerii pentru 

luarea măsurilor de înlăturare a cauzelor şi condiţiilor care generează revendicări întemeiate, precum şi pentru 

lichidarea neajunsurilor în activitatea sistemului. 
 

În context, se recomandă elaborarea/actualizarea documentelor interne ce ţin de lucrul cu petiţiile şi primirea în 

audienţă în conformitate cu prevederile Codului administrativ. Ar fi oportună plasarea acestor documente pe 

pagina web a entităţilor la rubrica Acte normative sau Petiţii/Audienţă, pentru a facilita accesul la ele a 

petiţionarilor, precum şi pentru a permite eventualul schimb de experienţă cu alte autorităţi publice. 
 

2. Instruirea funcţionarilor în domeniul petiţionării  

Deşi în 2018 au intervenit modificări în legislaţia în domeniul petiţionării (adoptat Codul administrativ 

116/2018, abrogate legile cu privire la petiţionare 190/94 şi contenciosului administrativ 793/2000), fiind 

necesară familiarizarea funcţionarilor cu noile prevederi legale, doar 60% din entităţile monitorizate au 

informat despre atare instruiri (MAI, MADRM, MJ, MSMPS, SFS, SV, PF). Alte autorităţi - MAEIE, MEI, 

MECC, MF au relatat că instruiri la acest subiect n-au fost organizate, iar APP n-a răspuns la întrebare. 

Informaţii complete despre instruiri (ex., ordinele în baza cărora au fost organizate instruirile, numărul 

persoanelor instruite, prestatorul serviciului de instruire) au fost oferite de MJ, SFS, SV, PF. 

3.  Înregistrarea, examinarea petiţiilor şi primirea în audienţă 

Toate entităţile monitorizate ţin evidenţa petiţiilor în baza sistemelor informaţionale automatizate (SIA) e-

Management a documentelor sau e-Petiţii, oferind, în mare parte, informaţii despre petiţiile înregistrate, 

examinate şi despre primirea persoanelor în audienţă.  

 
134 Regulamentele MADRM, MEI, MAEIE, MECC, MF, MAI (MAI a relatat că un document actualizat va fi aprobat până la finele 2020). 
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Înregistrarea petiţiilor. Potrivit informaţiilor prezentate, pe parcursul 2018-2019 entităţile monitorizate au 

primit şi înregistrat 52864 petiţii, inclusiv 332 petiţii repetate (0,6% din totalul petiţiilor înregistrate), 377 petiţii 

anonime (0,7%) (Anexa 1 – Tabel de sinteză, pagina Statistici).  

În profilul entităţilor, o pondere mai înaltă a petiţiilor repetate se atestă la MECC (în medie pe 2018-2019 –

3,6% din totalul petiţiilor înregistrate) şi PF (5,3%), eventual acestea au fost expediate în speranţa soluţionării 

problemelor după frecventele schimbări ale guvernărilor din această perioadă. Trezeşte îngrijorare ponderea 

înaltă a petiţiilor anonime la MECC, în 2018-2019 aceasta a constituit în medie cca 15%.  

Deşi majoritatea entităţilor monitorizate oferă posibilitatea depunerii petiţiilor online, inclusiv prin intermediul 

paginilor web, doar 4,4% din totalul petiţiilor sunt electronice.135  

Entităţile publice utilizează diferite SIA de management al documentelor/petiţiilor, însă unele informaţii 

statistice sunt şi acum colectate şi generalizate manual. Nu există un sistem de indicatori care ar permite 

generalizarea situaţiei privind lucrul cu petiţiile în entităţile publice, compararea stării de lucru în diferite 

entităţi sau în subdiviziunile unei entităţi publice. În acest sens, este necesară modernizarea SIA existent/te sau, 

eventual, elaborarea unui SIA nou (cu suportul Serviciul Tehnologia Informatiei şi Securitate Cibernetica sau/şi 

a donatorilor străini, şi cu respectarea prevederilor legale ce ţin de funcţionarea şi  utilizarea unor atare sisteme 

(concept tehnic, regulament, politici de asigurare a protecţiei datelor cu caracter personal). Sistemul ar trebui să 

permită generarea diferitor tipuri de dări de seamă, inclusiv în profilul entităţilor din subordine (de ex., tipurile 

petiţiilor primite/examinate, categoriile petiţionarilor, timpul examinării petiţiilor, modul soluţionării, sancţiuni 

aplicate etc.). Sistemul ar trebui să ofere şi petiţionarilor posibilitatea de a vizualiza etapele procesului de 

examinare a petiţiei, funcţionarii responsabili de examinarea petiţiilor, soluţionarea lor etc.  

Examinarea petiţiilor. În 2018-2019 în entităţile monitorizate au fost examinate 48249 petiţii, din ele circa 6% 

– cu depăşirea termenului. Cei mai înalţi indici ai petiţiilor examinate cu depăşirea termenilor se atestă la 

MSMPS (în medie pe 2018-2019 – 17,7% din totalul petiţiilor examinate), MECC (15,7%), MJ (10,6%), MF 

(9,7%), MEI (17,7% în 2018). Este de remarcat că în entităţile enunţate n-au fost aplicate careva sancţiuni 

pentru neexaminarea în termen a petiţiilor. 

Primirea în audienţă. Potrivit datelor oferite de entităţi, pe parcursul 2018-2019 au fost înregistrate în audienţă 

2747 persoane136, primite în audienţă - 3379 persoane137. 4/5 din entităţile monitorizate ţin evidenţa audienţei 

persoanelor (MAI, MAEIE138, MF, MJ, SFS, SV, PF, APP, MSMPS, MEI139), iar MADRM şi MECC au 

menţionat că nu ţin evidenţa/nu duc statistica acestor informaţii. De reţinut că APP a informat despre numărul 

mediu lunar al persoanelor înscrise şi primite în audienţă, de aici am putea presupune că în această perioadă 

entitatea n-a ţinut, eventual temporar, evidenţa/registrul audienţei persoanelor. 

Marea parte a entităţilor care ţin evidenţa audienţelor au informat despre audierea tuturor persoanelor 

programate140, excepţie fiind MSMPS (în 2018 au fost primiţi în audienţă 30% din cei programaţi, în 2019 – 

68,6%), SV (2018 – 76,7%, 2019 – 87,1%) şi MJ (2018 – 86,3 şi 93,4%).  

În acest context MADRM şi MECC urmează să asigure evidenţa persoanelor înscrise şi primite în audienţă, 

inclusiv pe fişele de evidenţă şi control şi în sistemul informaţional utilizat. De asemenea, entităţilor 

monitorizate li se recomandă să includă în regulamentele interne care reglementează lucrul cu petiţiile un 

compartiment aparte privitor la organizarea audienţei persoanelor, implicit evidenţa acestora. 

 
135  Cele mai multe petiţii electronice au fost înregistrate la SV (în medie, cca 41% din petiţiile înregistrate în 2018-2019) şi APP (100% 
din petiţiile înregistrate în 2019).   
136 MAEIE n-a oferit numărul persoanelor înscrise în audienţă. 
137 În unele entităţi, de ex., MAI efectiv au fost primite în audienţă mai multe persoane decât s-au programat, inclusiv în timpul 
deplasărilor conducătorilor în teritoriu. 
138 Deşi ministerul a prezentat numărul persoanelor primite în audienţă, numărul celor înregistrate pentru audienţă n-a fost oferit. 
139 MEI a relatat că în această perioadă n-au fost persoane înscrise în audienţă. 
140 Potrivit datelor oferite, pe parcursul 2018-2019, în audienţă în entităţile monitorizate au fost înregistrate 2747 persoane (MAEIE n-a 
oferit date privind persoanele înscrise în audienţă), primite în audienţă - 3379 persoane. 
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4. Controlul examinării petiţiilor şi primirii în audienţă  

Potrivit legislaţiei, autorităţile publice trebuie să asigure primirea, înregistrarea, soluţionarea petiţiilor, precum 

şi legalitatea deciziilor luate. În acest sens, conducătorii entităţilor publice au obligaţia de a analiza sistematic 

tematica petiţiilor, generaliza rezultatele examinării acestora, lua măsuri pentru a înlătura cauzele şi condiţiile 

care generează petiţii întemeiate. Surse de informaţii pentru conducători sunt, în special, rezultatele controalelor 

efectuate de responsabilii de ţinerea lucrărilor de secretariat privind petiţiile şi informaţiile analitice elaborate de 

către aceştia141, datele oferite de conducătorii subdiviziunilor cărora prin competenţă le-au fost repartizate spre 

examinare petiţii142,  rezultatele auditurilor interne. 

Fiind solicitate să informeze dacă au efectuat controlul examinării petiţiilor şi primirii în audienţă, doar cca 

40% din entităţile monitorizate au confirmat efectuarea (MJ, MAI, SV, MAEIE, MSMPS), celelalte – susţin că 

n-au efectuat careva controale (MADRM, MECC, MEI, MF, SFS, PF) sau n-au oferit răspuns (AAP). Din 

conţinutul unor răspunsuri precum că entitatea n-a efectuat controlul, dar a monitorizat procesul 

examinării/realizării petiţiilor, n-a fost supusă verificărilor, am putea presupune că unele entităţi interpretează 

eronat cerinţele de efectuare a controlului asupra examinării şi soluţionării petiţiilor, inclusiv din cauza 

prevederilor lacunare şi învechite ale Instrucţiunii privind ţinerea lucrărilor de secretariat referitoare la petiţiile 

persoanelor fizice şi juridice.  

De remarcat că MJ şi SV au relatat şi despre efectuarea unor misiuni de audit intern privind funcţionarea 

sistemului de petiţionare, oferind raportul de audit sau un extras din acesta (detalii - în următorul tabelul). 

APC Misiuni de audit intern privind funcţionarea sistemului de petiţionare  (descriere succintă) 

SV În 2019 efectuată misiunea de audit ”Evaluarea  procesului de reprezentare a intereselor SV ” (auditată perioada 

2018 - sem. I 2019), unul din obiective - evaluarea procesului de examinare a petiţiilor. SV a oferit un extras din 

constatările auditului, în el fiind reflectate rezultatele verificării Registrului petiţiilor şi examinării a 90 petiţii la care 

în registru, la rubrica executare, nu se conţineau menţiuni.  

Printre abateri: depăşiri ale termenului de examinare a petiţiilor  (0,62% din totalul petiţiilor înregistrate), 

neprezentarea actelor confirmative privind soluţionarea petiţiilor (2,6%). Cauze: petiţiile repartizate tardiv către 

executori; evidenţa petiţiilor nu este ţinută în SIA de gestiune a documentelor, ce ar permite atenţionarea despre 

finalizarea termenului de executare; proiectul răspunsului la petiţii este elaborat în termen, dar aprobarea finală – 

după expirarea acestuia. Printre recomandări: înregistrarea petiţiilor în SIA „E-Management”, includerea în 

rapoartele săptămânale a datelor privind nerespectarea termenelor de examinare a petiţiilor, completarea procedurilor 

interne ale SV.  

MJ În 2018 efectuată misiunea de audit „Evaluarea sistemelor de informare şi comunicare internă şi externă”. Scopul: 

verificarea respectării cadrului legal ce ţine de sistemul de petiţionare, a politicilor şi procedurilor aplicate, creşterea 

eficienţei activităţilor. Au fost evaluate procesul de înregistrare şi evidenţă a petiţiilor, modul de organizare a 

audienţei, identificate abateri, formulate recomandări.  

Printre abateri: neprezentarea rapoartelor săptămânale despre nerespectarea termenelor de examinare a petiţiilor; 

neprezentarea de 2 ori pe an a analizelor privind recepţionarea/examinarea petiţiilor; neactualizarea datelor de pe 

web privind primirea în audienţă. Printre recomandări: asigurarea respectării cerinţelor de prezentare a rapoartelor 

săptămânale despre nerespectarea termenelor de examinare a petiţiilor, a analizelor semestriale privind recepţionarea 

şi examinarea petiţiilor, aprobarea unui program al audienţei cetăţenilor, rectificarea erorilor de pe web a conform 

ultimelor modificări în activitatea instituţiei.  
 

 
141 Persoanele responsabile urmează să asigure examinarea exhaustivă, reglementară şi în termen a petiţiilor şi executarea deciziilor 
luate; să avertizeze executorii, cu o săptămână înaintea expirării termenului, despre necesitatea prezentării rezultatelor; să comunice 
săptămânal conducerii date privind nerespectarea termenelor de examinare a petiţiilor; să pregătească informaţii analitice şi să le 
prezinte conducătorilor de două ori pe an (nu mai târziu de 20 iulie şi 20 ianuarie). 
142 Aceştia trebuie să coordoneze răspunsul la petiţie formulat de persoana care a examinat petiţia/executor. 
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În ce priveşte identificarea şi sancţionarea încălcărilor, doar o singură entitate - MAI a informat despre 

abateri identificate şi sancţiuni aplicate în 2019143, APP – n-a răspuns la întrebare, iar celelalte entităţi au relatat 

că abateri n-au fost, respectiv nu s-au aplicat sancţiuni (MAEIE, MADRM, MEI, MECC, MF144, MJ, MSMPS, 

SFS, SV, PF). Deşi într-o serie de autorităţi se atestă indici înalţi ai petiţiilor examinate cu depăşirea termenului 

(MSMPS, MECC, MJ, MF)145 şi, urmare a misiunilor de audit intern, identificate abateri de la prevederile 

legale (SV, MJ)146, în entităţile enunţate n-au fost luate careva măsuri de sancţionare a persoanelor 

responsabile. 

Lipsa controlului cuvenit asupra funcţionării sistemului de petiţionare trezeşte îngrijorare, întrucât eventualele 

abateri, inclusiv nerespectarea termenilor de examinare a petiţiilor, examinarea petiţiilor în situaţii de conflicte 

de interese, divulgarea informaţiilor privind viaţa personală a petiţionarilor contrar voinţei acestora, 

persecutarea petiţionarilor ş.a. ar putea rămâne neidentificate şi nesancţionate, iar drepturile petiţionarilor - 

neprotejate. În acest context conducătorii entităţilor publice trebuie să organizeze efectuarea controlului asupra 

examinării petiţiilor şi primirii în audienţă (inclusiv comunicarea săptămânală către conducere a datelor despre 

nerespectarea termenelor de examinare a petiţiilor, prezentarea semestrială a informaţiilor privind examinarea 

petiţiilor şi primirea în audienţă); să dispună, după caz, realizarea misiunilor de audit intern privind funcţionarea 

sistemului de petiţionare; să analizeze sistematic situaţia din domeniu, şi în cazul identificării abaterilor – să 

responsabilizeze persoanele vinovate.  

5. Rapoarte privind examinarea petiţiilor şi primirea în audienţă, transparenţa acestora  

Având în vedere că responsabilii de ţinerea lucrărilor de secretariat privind petiţiile trebuie să perfecteze 

informaţii analitice privind evidenţa, examinarea petiţiilor şi primirea în audienţă şi să le prezinte conducerii 

semestrial (nu mai târziu de 20 iulie şi 20 ianuarie), entităţile monitorizate au fost solicitate să răspundă dacă 

perfectează atare rapoarte, precum şi să ofere copiile/link-urile unde acestea ar putea fi vizualizate. Doar 

jumătate din entităţile monitorizate (MAEIE, MAI, MSMPS, MJ, SV, PF) au informat despre elaborarea 

rapoartelor, unele din ele menţionând că le prezintă semestrial la Cancelaria de Stat, 1/3 din entităţi – că n-au 

elaborat asemenea rapoarte (MADRM, MEI, MF, SFS), iar APP şi MECC n-au răspuns la întrebare. Entităţile 

care susţin că au elaborat rapoarte nu le-au făcut publice/nu le-au plasat pe pagina web. 

De remarcat că SV s-a referit în acest context la Raportul misiunii de audit intern efectuată în 2019, document 

diferit de cel ce trebuie prezentat semestrial conducerii entităţii. SFS, deşi a informat că n-a perfectat atare 

rapoarte, are pe pagina web informaţii succinte despre examinarea petiţiilor, inclusiv sancţiunile aplicate.147   

În context autorităţile trebuie să respecte cerinţele de elaborare şi prezentare conducerii, semestrial, a 

informaţiilor/rapoartelor privind examinarea petiţiilor şi primirea în audienţă, precum şi să le plaseze pe 

paginile web. De asemenea, se recomandă plasarea pe web a rezultatelor/sintezei auditurilor interne privind 

funcţionarea sistemului de petiţionare. 

 

6. Informarea cetăţenilor despre organizarea audienţei, depunerea şi examinarea petiţiilor 

Pornind de la exigenţele actelor normative148, entităţile monitorizate au fost rugate să comunice cum 

informează cetăţenii despre depunerea, examinarea petiţiilor şi primirea în audienţă. Informaţia oferită de 

entităţi a fost confruntată cu datele de pe paginile web ale acestora (potrivit situaţiei la 26.08.20).149  

 
143 Potrivit MAI, în 2019 au fost identificate 16 încălcări, sancţionaţi 16 funcţionari, inclusiv 2 - sancţionaţi disciplinar,  9 – redus sporul 
de performanţă, 4 – angajaţi atenţionaţi, 1 – întocmit proces-verbal. 
144 Potrivit MF, în 2018 - 2019 n-au fost sancţionaţi funcţionari în legătură cu încălcarea legislaţiei privind petiţionarea.  
145 Ponderea petiţiilor examinate cu depăşirea termenului constituie, în medie pe 2018-2019, la  MSMPS  – cca 17,7%,  MECC – 
15,7%, la MJ – 10,6%,  la MF – 9,7%.  
146 Misiunile de audit au acoperit perioada de referinţă (2018- 2019) sau, cel puţin, o parte din aceasta. 
147 https://www.sfs.md/Upload/LinkedPDF/anexa%20nr.1%20trim.2%202020.pdf 
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Toate entităţile utilizează în scopul informării paginile web, unele din ele şi panourile de informare din incintă, 

în SV informaţiile sunt oferite şi la Centrul de Apel. De remarcat că în unele autorităţi orarul audienţelor 

lipseşte (MAEIE), nu este actualizat/nu corespunde prevederilor HG 463/2019 (MAI, MADRM, APP, SFS). 

La rubricile ce ţin de petiţii în calitate de acte relevante este indicată Legea cu privire la petiţionare 190/94150 

(MAEIE, MAI, MF, MSMPS, APP). În acest sens, informaţii complete, actualizate le oferă MEI, MJ, SV, PF. 
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MEI: informarea – prin intermediul paginii web. Verificarea atestă că la rubrica Contacte/Audienţa cetăţenilor este 

plasat orarul de primire în audienţă a ministrului şi secretarilor de stat, fiind inserate datele de contact (tel., e-mail) 

pentru programare. Orarul corespunde prevederilor HG 463/2019 (a treia zi de vineri a lunii). Este indicat Ordinul 

nr.131/2020 în baza căruia se organizează audienţa cetăţenilor, precum şi datele de contact ale Secţiei management 

documente. La rubrica Contacte/Petiţii on-line este explicat modul de expediere a petiţiei online. 

MJ: informarea – prin intermediul paginii web oficiale, panoului de informare din incinta MJ. La rubrica Contacte a 

paginii web este inserat orarul de primire în audienţă a persoanelor (ordinul MJ nr. 8 din 22.01.20 cu referire la HG 

463/2019), datele de contact (e-mail, tel.) ale responsabililor şi adresa MJ. Pe banner-ul Petiţii sunt plasate informaţii  

privind modul depunerii petiţiilor, cadrul legal relevant (în speţă, Codul administrativ), datele de contact (adresa, e-

mail) pentru expedierea petiţiilor. 

SV: informarea – prin intermediul paginii web, Centrului de Apel (în cazul petiţiilor). La rubrica Contacte/Petiţii şi 
audienţă a paginii web este plasat orarul primirii în audienţă a cetăţenilor de către Directorul General şi de şefii 

birourilor vamale teritoriale (conform HG  463/2019), explicat modul înscrierii în audienţă, indicate datele de contact 

(adresa SV, nr. de tel şi e-mail). La aceeaşi rubrică este plasată informaţia privind modul depunerii petiţiilor, cu 

referire la Codul administrativ. 

PF: informarea – prin intermediul paginii web, panourilor de informare. Verificarea paginii web arată că la rubrica 

Informaţie publică/Audienţa cetăţenilor este inserat orarul primirii în audienţă de către şeful şi adjuncţii PF, cu 

referinţă la HG 643/2019, datele de contact (tel, e-mail) pentru înscriere în audienţă. La rubrica Informaţie 

publică/Petiţii, sesizări, cu referire la Codul administrativ este explicat modul de expediere a petiţiilor electronice şi pe 

suport de hârtie, de examinare  a acestora, datele de contact (tel, e-mail, adresă) pentru recepţionarea lor. 
 

În acest context autorităţilor publice li se recomandă revizuirea orarului de primire în audienţă (aducerea în 

conformitate cu HG 463/2019), actualizarea datelor de pe pagina web privitoare la cadrul legal relevant, orarul 

audienţei, plasarea informaţiilor de contact pentru înscrierea în audienţă (tel., e-mail) şi persoana responsabilă. 
  

7. Posibilitatea interpelăriiconducerii prin pagina web, ”clientul misterios” 

Potrivit legislaţiei, APC trebuie să ofere persoanelor posibilitatea interpelării conducerii prin intermediu paginii 

web.151 Verificarea paginilor web arată că toate entităţile monitorizate oferă această posibilitate. Unele din ele 

au plasat pe pagina web link-urile adreselor e-mail ale cancelariei/subdiviziunii management a documentelor 

(MAEIE, MJ, SV, PF), altele, după caz, – şi formulare standard ale petiţiilor online, cu explicarea modului 

expedierii şi examinării acestora (MAI, MADRM, MECC, MF, MSMPS, SFS, APP, MEI152). Având în 

vedere fluxul redus al petiţiilor electronice, avantajele circuitului electronic al documentelor, mai ales în 

perioada restricţiilor impuse în legătură cu pandemia COVID, este recomandabilă promovarea în rândul 

populaţiei a expedierii petiţiilor electronice. În acest sens, suplimentar la plasarea pe pagina web a formularului 

online al petiţiei şi menţiunilor despre modul examinării lor, entităţile ar trebui să ofere posibilitatea încărcării 

documentelor aferente petiţiilor, precum şi să asigure confirmarea recepţionării formularelor completate şi a 

anexelor la ele. 

 
148 Potrivit HG 188/2012, APC trebuie să plaseze pe pagina web informaţii despre orele de primire în audienţă a cetăţenilor şi datele 
privind modul de depunere a petiţiilor. Conform HG 463/19, miniştrii şi conducătorii altor autorităţi administrative centrale, precum şi 
conducătorii şi adjuncţii conducătorilor subdiviziunilor structurale primesc persoane în audienţă în a treia zi de vineri a lunii.  
149 Rezultatele verificării iniţiale a conţinutului paginilor web ale APC pot fi vizualizate în raportul TI-Moldova ”Monitorizarea 
politicilor anticorupţie în APC: Asigurarea accesului la informaţii prin intermediul paginilor web ale autorităţilor publice, Transparenţa 
decizională”, http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/07/Raport-monitorizare_WEB_Transparenta-decizionala.pdf 
150 Legea a fost abrogată odată cu intrarea în vigoare a Codului administrativ116/2018 (din 01.04.2019) . 
151 HG 188/2012. 
152 MEI utilizează în acest scop formularul petiţiei online. 
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În vederea aplicării tehnicii client misterios, la 19.08.20, în adresa secretariatului/cancelariei entităţilor 

monitorizate au fost expediate mesaje electronice cu solicitarea înscrierii în audienţă. 2/3 din entităţi au oferit 

răspuns şi au explicat procedura programării (PF, APP, MSMPS, MJ, SV, MF, MAEIE, MAI), iar 1/3 - au 

ignorat mesajul (MADRM, MEI, MECC, SFS). Privitor la celeritatea expedierii răspunsurilor, cinci autorităţi - 

PF, APP, MSMPS, MJ, MAEIE le-au oferit în 2 zile de la recepţionare.  

Evaluarea nivelului de satisfacţie a petiţionarilor. La aprecierea calităţii sistemului de petiţionare a 

autorităţilor publice sunt importante opiniile şi experienţele persoanelor care au adresat petiţii ori au solicitat 

primirea în audienţă, acestea putând a fi analizate în bază de sondaje. În 2018-2019 entităţile monitorizate n-au 

evaluat nivelul de satisfacţie a petiţionarilor. Unele dintre entităţi prestatoare de servicii au început să evalueze 

satisfacţia persoanelor vis-a-vis de calitatea serviciilor prestate: spre exemplu, MAI şi FP au plasat pe pagina 

web (rubrică Platforma de idei)153 un formular în care beneficiarii serviciilor pot aprecia calitatea, eficienţa 

acestora şi expune sugestiile (li se oferă şi posibilitatea ataşării documentelor), SV – un chestionar privind 

evaluarea calităţii serviciilor autorităţii vamale154, SFS planifică să evalueze satisfacţia contribuabililor până la 

finele 2020. În mod similar, conducătorii entităţilor publice ar trebui să fie la curent cu rezultatele chestionării 

petiţionarilor, iar pentru a conferi sondajelor mai multă credibilitate, acestea ar putea fi realizate cu suportul 

organizaţiilor societăţii civile.  

 

8. Controlul respectării legislaţiei în entităţile subordonate Guvernului  

Conducătorii ministerelor, altor autorităţi administrative centrale şi din subordinea ministerelor trebuie să 

prezinte Guvernului anual, până la 20 ianuarie, rezultatele examinării petiţiilor şi primirii persoanelor în 

audienţă pentru anul precedent. Ar fi firesc ca, la nivel de Guvern, aceste informaţii să fie generalizate şi 

analizate, evaluate performanţele manageriale, identificate eventuale probleme şi găsite soluţii pentru depăşirea 

acestora. În funcţie de caz, subiectul ar putea fi discutat în şedinţe de Guvern, iar rapoartele privind 

funcţionarea sistemului de petiţionare – făcute publice. 

În acest context Cancelaria de Stat a fost solicitată să informeze dacă a controlat respectarea legislaţiei în 

domeniul petiţionării în entităţile din subordinea Guvernului, dispune de un sistem de indicatori pentru a evalua 

performanţa managerilor, a identificat eventuale probleme în funcţionarea sistemului de petiţionare, a întreprins 

careva măsuri pentru a îmbunătăţi calitatea acestuia. 

Cancelaria de Stat a relatat că efectuează controlul asupra respectării legislaţiei în entităţile din subordinea 

Guvernului, oferind link-urile unor rapoarte succinte155 care reflectă, în linii generale, examinarea petiţiilor 

adresate Guvernului şi audienţă persoanelor în Cancelaria de Stat.156 Totuşi, în aceste rapoarte nu este 

generalizată/analizată situaţia în entităţile publice precum sunt ministerele, nu sunt identificate eventuale 

probleme/vulnerabilităţi şi propuse soluţii. Cancelaria de Stat a remarcat că SIA e-Documente pe care îl 

utilizează nu permite generalizarea informaţiilor despre funcţionarea sistemului de petiţionare şi evaluarea 

performanţelor entităţilor din subordinea Guvernului. Totodată, Cancelaria de Stat a relatat că, în perioada 2018 

- prezent, subiectul examinării petiţiilor n-a fost discutat la şedinţele Guvernului.  

În acest context este recomandabilă întărirea controlului Cancelariei de Stat asupra respectării de către 

autorităţile administraţiei publice centrale a legislaţiei în domeniul petiţionarii; elaborarea şi utilizarea unui set 

de indicatori care ar permite evaluarea performanţei entităţilor publice în funcţionarea sistemului de petiţionare; 

publicarea raportului privind rezultatele controlului pe pagina web a Cancelariei de Stat; punerea în discuţie a 

problemelor identificate în funcţionarea sistemului de petiţionare la şedinţe de Guvern. 

 
153 https://mai.gov.md/platforma-de-idei-mai 
154 https://www.surveymonkey.com/r/M3WPJTX 
155 https://gov.md/sites/default/files/nota_anuala.2018docx.pdf  
https://gov.md/sites/default/files/nota_anuala.2019.pdf  
156 Rapoartele reflectă, în special, dinamica petiţiilor şi cetăţenilor audiaţi, redirecţionarea petiţiilor, problemele invocate frecvent de 
petiţionari. 
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Concluzii 

Rezultatele monitorizării atestă că entităţile publice au întreprins măsuri în vederea aplicării politicii, cu toate 

acestea, în acest domeniu există o serie de probleme. Urmare a revizuirii cadrului legal în 2018, reglementările 

au devenit complexe şi greu de înţeles pentru cetăţenii simpli. Instrucţiunile privind ţinerea lucrărilor de 

secretariat privind petiţiile persoanelor fizice şi juridice aprobate în 1995 sunt învechite şi lacunare. 

Managementul sistemului de petiţionare lasă de dorit. 2/3 din entităţile monitorizate susţin că dispun de 

regulamente interne privind lucrul cu petiţiile, majoritatea nefiind actualizate. Deşi în 2018 au intervenit 

modificări în cadrul legal din domeniu, fiind necesare instruiri pentru funcţionari, 40% din entităţi nu le-au 

organizat. Circa 60% din entităţi susţin că n-au efectuat controlul asupra funcţionării sistemului de petiţionare 

(asupra evidenţei procesului de înregistrare, examinării petiţiilor şi primirii în audienţă, precum şi legalităţii 

luării deciziilor). În jumătate din entităţile monitorizate se atestă o pondere înaltă a petiţiilor examinate cu 

depăşirea termenilor, au fost identificate nereguli în urma auditurilor interne, cu toate acestea, entităţile au 

relatat că n-au depistat abateri şi n-au aplicat sancţiuni. Doar jumătate din entităţi au informat despre elaborarea 

rapoartelor privind funcţionarea sistemului de petiţionare, acestea nefiind plasate pe pagina web.  

Deşi entităţile oferă posibilitatea depunerii petiţiilor online, inclusiv prin intermediul paginilor web, aceasta 

opţiune este valorificată slab de către petiţionari. Cu toate că evaluarea nivelului satisfacţiei petiţionarilor 

privind funcţionarea sistemului de petiţionare ar putea contribui la îmbunătăţirea calităţii sistemului, nicio 

entitate n-a realizat în acest scop careva sondaje. 

Entităţile publice utilizează diferite SIA pentru a efectua managementul documentelor/petiţiilor, sunt cazuri 

când acestea nu satisfac cerinţelor actuale de sistematizare şi de analiză a informaţiilor, unele date statistice 

privind funcţionarea sistemului de petiţionare sunt şi acum colectate manual.  

Controlul efectuat de Cancelaria de Stat privind funcţionarea sistemului de petiţionare în autorităţile 

guvernamentale, inclusiv entităţile monitorizate pare a fi insuficient: nu există un sistem de indicatori care ar 

permite evaluarea performanţelor entităţilor publice; SIA utilizat nu permite generalizarea datelor despre 

funcţionarea sistemului de petiţionare şi evaluarea performanţelor manageriale; raportul privind rezultatele 

controlului respectării de către entităţi a legislaţiei din domeniu nu este publicat pe pagina web a Cancelariei; 

subiectele ce ţin de funcţionarea sistemului de petiţionare nu sunt puse în discuţie la şedinţe de Guvern.  

Recomandări 

• Actualizarea cadrului normativ privind ţinerea lucrărilor de secretariat privind petiţiile persoanelor fizice 

şi juridice; 

• Elaborarea/actualizarea de către entităţile publice a documentelor interne privind lucrul cu petiţiile şi 

primirea în audienţă, plasarea lor pe pagina web pentru a permite schimbul de experienţă între entităţi; 

• Asigurarea efectuării în entităţile publice a controlului asupra lucrărilor de secretariat privind petiţiile (cu 

prezentarea conducerii a informaţiilor săptămânale şi semestriale prevăzute), precum şi asupra legalităţii 

deciziilor luate;  

• Efectuarea unor misiuni de audit intern privind funcţionarea sistemului de petiţionare şi publicarea pe 

pagina web a sintezei/rezumatului raportului de audit; 

• Analiza sistematică de către conducătorii entităţilor publice a situaţiei privind funcţionarea sistemului de 

petiţionare în baza rezultatelor controalelor şi auditurilor efectuate şi, în cazul identificării abaterilor, –  

responsabilizarea persoanelor vinovate; 

• Revizuirea orarului de primire în audienţă conform HG 463/2019, excluderea erorilor şi actualizarea 

datelor de pe paginile web (cadrul legal relevant, orarul audienţei), plasarea datelor de contact pentru 

înscrierea în audienţă (tel., e-mail) şi persoana responsabilă; 

• Asigurarea instruirii continue a funcţionarilor antrenaţi în procesul de ţinere a evidenţei şi examinării 

petiţiilor, cu precădere, prin metode online; 
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• Familiarizarea populaţiei cu prevederile cadrului legal din domeniu, în special, elaborarea unui ghid 

explicit şi prietenos privind funcţionarea sistemului de petiţionare; 

• Promovarea în rândul populaţiei a avantajelor expedierii petiţiilor electronice; oferirea posibilităţii de a 

ataşa la formularele online a petiţiilor de pe paginile web a entităţilor publice, a documentelor aferente; 

• Sporirea transparenţei în aplicarea politicii, în special, prin plasarea pe pagina web a entităţilor publice a 

informaţiei/raportului anual privind examinarea petiţiilor şi primirea persoanelor în audienţă; 

• Evaluarea periodică, în baza sondajelor, a nivelului de satisfacţie a petiţionarilor privind funcţionarea 

sistemului de petiţionare. Pentru a conferi sondajelor mai multă credibilitate, realizarea lor cu suportul 

ONG; 

• Modernizarea SIA existent/te de management al documentelor/petiţiilor sau, eventual, elaborarea unui 

SIA nou, cu respectarea prevederilor legale ce ţin de funcţionarea şi  utilizarea unor atare sisteme 

(concept tehnic, regulament etc.). Sistemul ar trebui să permită generarea diferitor tipuri de dări de seamă 

pentru autorităţi, inclusiv în profilul entităţilor din subordine, precum şi să asigure accesul petiţionarilor 

pentru a putea vizualiza etapa procesului de examinare a petiţiei, funcţionarul/ii responsabili de 

examinarea petiţiilor, soluţionarea lor etc.  

• Fortificarea controlului Cancelariei de Stat asupra respectării de către AAPC a legislaţiei în domeniul 

petiţionarii, elaborarea şi utilizarea unui set de indicatori care ar permite evaluarea performanţei entităţilor 

publice în funcţionarea sistemului de petiţionare, publicarea raportului privind rezultatele controlului pe 

pagina web a Cancelariei de Stat, punerea în discuţie a problemelor identificate în funcţionarea sistemului 

de petiţionare la şedinţe de Guvern. 

 

 

Anexa 6 (Tabele de sinteză) – Descărcaţi aici:  Anexa 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.transparency.md/wp-content/uploads/2020/10/Anexa-6.xls
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Aplicarea politicilor anticorupţie în APC 
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Clasamentul final al APC monitorizate privind aplicarea politicilor anticorupţie157 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
157 Pentru a generaliza rezultatele entităţilor publice pe politicile anticorupţie monitorizate, au fost însumate punctajele atribuite 

autorităţilor în profilul fiecărei politici şi întocmit următorul clasament. 

 


