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Eforturile Republicii Moldova din perspectiva Retelei anticoruptie a OECD

Tn anul 2020, Republica Moldova s-a alaturat Planului de actiune anticoruptie de la Istanbul,
program de evaluare inter pares al Retelei anticoruptie a OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development/Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica) pentru
Europa de Est si Asia Centrala, si a participat la pilotarea rundei a V-a de monitorizare. Tara a
fost evaluata in ceea ce priveste 13 arii de activitati anticoruptie (arii de performanta), in baza
indicatorilor si reperelor de evaluare agreate de statele participante. Raportul de monitorizare pe
tard a fost ficut public in iunie 2022. In corespundere cu procedura pilot, nu au fost ficute
publice scorurile acordate, insa s-au listat punctele tari (indicatorii pentru care tara a obtinut cele
mai Tnalte scoruri) si punctele slabe (indicatorii pentru care tara a obtinut cele mai joase scoruri).
Evident, atat timp céat sunt indisponibile scorurile acordate per indicator, nu putem insista asupra
faptului cd o oarecare arie de performanta este cea mai problematica. Totusi, cu certitudine, in
acest sens, ca studiu de caz poate servi Protectia avertizorilor de integritate, instrument care
trebuie sa fie valorificat, efectiv si plenar, de Republica Moldova.

Consideratii generale

Tn anul 2020, Republica Moldova s-a alaturat Planului de actiune anticoruptie de la Istanbul,
program de evaluare inter pares al Retelei anticoruptic a OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development/Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd) pentru
Europa de Est si Asia Centrala, si a participat la pilotarea rundei a VV-a de monitorizare.

Tara a fost evaluata in ceea ce priveste 13 arii de activitati anticoruptie (arii de performanta), in
baza indicatorilor si reperelor de evaluare agreate de statele participante, si anume:*

Arii de

< Indicatori
performanta

Politicile anticoruptie sunt actualizate, bazate pe dovezi si includ domenii
cheie de risc de coruptie

Politici Elaborarea politicilor anticoruptie este incluziva si transparenta
anticoruptie | Politicile anticoruptie sunt implementate efectiv
Se asigura coordonarea si sprijinul pentru implementare
Se asigurd monitorizarea si evaluare regulatd

Existd un cadru legal si institutional privind conflictul de interese

Conflict de Se asigura aplicarea impartiala si viguroasa a reglementarilor privind
interese conflictul de interese

Se publicd informatii despre conflictul de interese

Dezvaluirea activelor si a intereselor se aplica pozitiilor cu risc ridicat de

Dezvaluirea )
. . coruptie
AT gl Dezvaluirea activelor si a intereselor este cuprinzatoare si regulati
intereselor ’ P 1 I8

Existd un sistem electronic si este asigurata publicarea informatiilor din

! Pentru mai multe detalii a se vedea: OECD (2021), Istanbul Anti-Corruption Action Plan 5th Round Monitoring:
Pilot Performance Indicators, OECD Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia,
https://www.oecd.org/corruption/Istanbul-Anti-Corruption-Action-Plan-5th-Round-Monitoring-Pilot-Performance-
Indicators-OECD-Anti-Corruption-Network-for-Eastern-Europe-and-Central-Asia.pdf
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declaratii

Este asigurata verificarea follow-up impartiala, eficienta si bazata pe risc a
declaratiilor

Se aplica sanctiuni disuasive si proportionale

Protectia
avertizorilor

Protectia avertizorilor este garantata prin lege

Exista mecanisme eficiente pentru a asigura aplicarea In practica a protectiei
avertizorilor

Publicul este constient si are incredere in mecanismele de protectie existente
Sistemul de protectie a avertizorilor este functional si protectia este asigurata
in practica

Independenta
justitiei

Mandatul judiciar este garantat in drept si in practica

Numirea si promovarea judecatorilor se bazeaza pe merit, implicarea
organelor politice este limitata

Presedintii instantelor nu interfereaza cu independenta judiciara
Bugetul judiciar si remuneratia garanteaza autonomia financiara a judiciarului
si a judecatorilor

Statutul, componenta, mandatul si functionarea Consiliului Judiciar
garanteazd independenta judiciard si integritatea

Repartizarea cauzelor intre judecatori este transparenta si obiectiva —
hotararile judecatoresti sunt deschise publicului

Judecatorii sunt trasi la raspundere prin proceduri impartiale de luare a
deciziilor care protejeaza impotriva arbitrariului

Independenta
Procuraturii

Procurorul general este numit si eliberat din functie in mod transparent si pe
motive obiective

Numirea si promovarea procurorilor se bazeaza pe merit si pe proceduri clare
Bugetul Procuraturii si salarizarea procurorilor le garanteaza autonomie
financiara si independenta

Statutul, componenta si functionarea Consiliului Procurorilor garanteaza
independenta Procuraturii

Atribuirea cauzelor intre procurori este transparentd si obiectiva

Procurorii pot contesta ordinele pe care le primesc

Procurorii sunt trasi la rdspundere prin proceduri impartiale de luare a
deciziilor care protejeaza impotriva arbitrarului

Integritatea in
achizitiile

publice

Sistemul de achizitii publice este cuprinzator si functioneaza bine
Contestatiile privind achizitiile sunt abordate

Pentru incalcarile legate de achizitii se aplica sanctiuni disuasive si
proportionale

Achizitiile publice sunt transparente, cu supraveghere independenta

Integritatea in
afaceri

Consiliile de administratie ale companiilor listate/cotate la bursa sunt
responsabile de supravegherea managementului riscurilor de coruptie

Se asigurd dezvaluirea publica a proprietarilor (beneficiarilor) efectivi ai
tuturor companiilor inregistrate in tard

Existd stimulente pentru toate tipurile de companii pentru a-si imbunatati
integritatea operatiunilor

Existd mecanisme pentru a rdspunde preocupadrilor tuturor companiilor legate
de coruptie si solicitarea de mita de catre functionarii publici

Statul isi indeplineste rolul de proprietar activ si informat al intreprinderilor
de stat si asigurd integritatea guverndrii acestora si si operatiunilor

Sanctionarea
infractiunilor
de coruptie

Réspunderea pentru infractiunile de coruptie este aplicata efectiv

In practica se aplica sanctiuni proportionale si disuasive pentru coruptie
Termenul de prescriptie si imunitdtile nu Tmpiedica investigarea si urmarirea
penala eficace a coruptiei




Statisticile privind sanctionarea infractiunilor de coruptie sunt utilizate pentru
analiza si sunt disponibile pentru public

Atragerea la
raspundere a
persoanelor
juridice

Legea prevede un standard efectiv de raspundere a persoanelor juridice
Sanctiunile pentru persoanele juridice sunt proportionale si disuasive
Apadrarea prin diligenta (conformitate) este in vigoare

Termenele de prescriptie si de investigare nu impiedica raspunderea efectiva a
persoanelor juridice

Persoanele juridice sunt atrase la raspundere in practica

Statisticile de atragere la rdspundere a persoanelor juridice sunt utilizate
pentru analiza si sunt disponibile pentru public

Recuperarea si
administrarea
veniturilor
provenite din
coruptie

Functiile de identificare, urmarire, administrare si recuperare a bunurilor
ilicite sunt indeplinite de functionari specializati

Identificarea si urmarirea veniturilor provenite din coruptie sunt eficiente
Masurile de confiscare sunt aplicate in cazurile de coruptie

Se asigura recuperarea si administrarea ulterioara, efectiva si transparenta, a
veniturilor provenite din coruptie

Administrarea bunurilor confiscate sau inghetate este eficienta din punct de
vedere al costurilor si transparenta

Sunt colectate, analizate si publicate datele privind recuperarea si
administrarea activelor provenite din coruptie

Investigarea si

Lupta Tmpotriva coruptiei la nivel Tnalt constituie o prioritate inalta
Statisticile penale privind coruptia la nivel inalt sunt publicate, analizate si

urmarirea - N . L
enali a utilizate Tn actualizarea politicii
pena‘a Coruptia la nivel inalt este detectata si investigata in mod activ
coruptiei la . . o ’ . A DIOIN
nivel inalt Réspunderea pentru infractiunile de coruptie la nivel inalt este aplicatd in mod
eficient, independent si impartial
Se asigura specializarea anticoruptie a ofiterilor de investigatii si de urmarire
penala
Se asigura specializarea anticoruptie a procurorilor
Numirea conducatorilor organelor specializate este transparenta si bazata pe
Organe merit, mandatul lor fiind protejat de lege

specializate de
investigatii si
de urmarire
penala

Personalul organelor specializate este impartial si autonom fata de presiunea
externd si interna

Organele specializate dispun de resurse umane si financiare corespunzatoare
Organele specializate dispun de competentele, instrumentele si expertiza
necesare

Activitatea procurorilor anticoruptie si a ofiterilor (de investigatii si de
urmarire penald) anticoruptie este transparenta si auditata

Ofiterii si procurorii anticoruptie sunt trasi la raspundere

Punctele tari si punctele slabe ale Republicii Moldova

Raportul de monitorizare pe tari a fost facut public in iunie 2022.2 In corespundere cu procedura
pilot, nu au fost facute publice scorurile acordate, insa s-au listat punctele tari (indicatorii pentru
care tara a obtinut cele mai Tnalte scoruri) si punctele slabe (indicatorii pentru care tara a obtinut
cele mai joase scoruri).

Astfel, Republica Moldova a obtinut cele mai Tnalte scoruri pentru urmatorii indicatori:

2 OECD (2022), Anti-Corruption Reforms in Moldova: Pilot 5th Round of Monitoring under the OECD Istanbul
Anti-Corruption Action Plan, https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/corruption/acn/anti-corruption-reforms-

in-moldova.htm
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- politicile anticoruptie sunt actualizate, bazate pe dovezi si includ domenii cheie de risc de
coruptie;

- elaborarea politicilor anticoruptie este incluziva si transparenta;

- Se asigura monitorizarea si evaluarea regulata a politicilor anticoruptie;

- Se asigurd aplicarea impartiald si viguroasd a reglementdrilor privind conflictul de

interese;
- dezvaluirea activelor si a intereselor se aplica pozitiilor cu risc ridicat de coruptie;
- repartizarea cauzelor intre judecatori este transparentd si obiectivd — hotararile

judecatoresti sunt deschise publicului;
- Contestatiile privind achizitiile sunt solutionate;
- termenele de prescriptie si de investigare nu impiedica raspunderea efectiva a persoanelor
juridice;
- functiile de identificare, urmarire, administrare si recuperare a bunurilor ilicite sunt
indeplinite de functionari specializati,
identificarea si urmarirea veniturilor provenite din coruptie sunt eficiente.

In ceea ce priveste scorurile cele mai joase, acestea au fost obtinute pentru urmatorii indicatori:
- existd mecanisme eficiente pentru a asigura aplicarea in practica a protectiei avertizorilor;
- publicul este constient si are incredere in mecanismele de protectie existente;
- mandatul judiciar este garantat in drept si practica,
- nNumirea si promovarea procurorilor se bazeaza pe merit si pe proceduri clare;
- atribuirea cauzelor intre procurori este transparenta si obiectiva,
- procurorii pot contesta ordinele pe care le primesc;
- pentru Incalcarile legate de achizitii se aplica sanctiuni disuasive si proportionale;
- integritatea in afaceri;
- Sanctionarea infractiunilor de coruptie;
- investigarea si urmdrirea penald a coruptiei la nivel inalt;
- Se asigurd specializarea anticoruptie a procurorilor;
- personalul organelor specializate anticoruptie este impartial si autonom fata de presiunea
externd si interna.

Evident, atat timp cat sunt indisponibile scorurile acordate Republicii Moldova per indicator, nu
putem insista asupra faptului ca o0 oarecare arie de performanta este cea mai problematica.
Totusi, cu certitudine, in acest sens, ca studiu de caz poate servi Protectia avertizorilor de
integritate, instrument care ramane mai putin valorificat de Republica Moldova.

Studiu de caz: Protectia avertizorilor de integritate

Protectia avertizorilor de integritate este tratata, in virtutea art. 10 alin. (1) lit. h) din Legea
integritatii, nr. 82/2017, ca masura de asigurare a integritdtii institutionale. Legea citatd, in art.
18, contine si anumite inceputuri de reglementari ale domeniului.

Aceste Tnceputuri au fost dezvoltate printr-o lege speciala — Legea nr. 122/2018 privind
avertizorii de integritate. Astfel, Republica Moldova este una din putinele tari care are o lege
dedicata acestei politici.

Legea mentionata urmareste sporirea cazurilor de dezvdluire a practicilor ilegale si a altor
dezvaluiri de interes public prin:
- promovarea climatului de integritate n sectoarele public si privat;
- asigurarea protectiei avertizorilor de integritate impotriva razbundrii in contextul
examinarii dezvaluirilor de interes public ale practicilor ilegale;
- prevenirea si sanctionarea razbunadrilor impotriva avertizorilor de integritate.



Legea nr. 122/2018 reglementeaza dezvaluirile practicilor ilegale din cadrul entitatilor publice si
private, procedura de examinare a acestor dezvaluiri, drepturile avertizorilor de integritate si
masurile de protectie a lor, obligatiile angajatorilor, competentele autoritatilor responsabile de
examinarea unor asemenea dezvaluiri si ale autoritatilor de protectie a avertizorilor de integritate.
Este de remarcat ca, in sensul legii, prin dezvialuire a manifestarilor de coruptie, dupa cum sunt
definite si enumerate in Legea integritatii nr. 82/2017, a incalcarilor de mediu, a incalcarilor
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a celor ce tin de securitatea nationald,
precum si a altor incalcari, actiuni sau inactiuni care amenintd sau prejudiciaza interesul public.

La randul lor, prevederile legii au fost dezvoltate prin Regulamentul privind procedurile de
examinare si raportare internd a dezvaluirilor practicilor ilegale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 23/2020. Regulamentul stabileste procedura de raportare internd a dezvaluirilor
practicilor ilegale de cdtre angajatii entitatilor publice si private, precum si procedura de
inregistrare si examinare a dezvaluirilor practicilor ilegale, de recunoastere 1n calitate de
avertizor de integritate si de aplicare a masurilor de protectie fatd de angajatii care dezvaluie cu
buna-credinta si in interes public practicile ilegale interne.

Potrivit celor retinute in Raportul OECD, cadrul legal al Republicii Moldova se extinde asupra
majoritatii potentialilor avertizori atat din mediul public, cat si din cel privat, si prevede
posibilitatea raportarii prin diferite canale. Institutiilor publice li se cere stabilirea unor
mecanisme interne de raportare. Legea interzice represaliile Tmpotriva avertizorilor si contine
garantii Tmpotriva dezvaluirii identitatii lor. Totusi, unele dintre dispozitiile legii nu sunt
suficient de clare si lasd loc pentru interpretdri care ar dauna avertizorilor. Legea nu prevede
masuri de protectie importante, cum ar fi consultarea, protectia provizorie, asistenta juridica
garantatda de stat, acordarea de compensatii, reintegrarea, asistentd medicala si psihologica. De
asemenea, nu sunt permise avertizarile anonime. Centrul National Anticoruptiec (CNA) si
Avocatul Poporului (Ombudsman) sunt autoritati centrale responsabile de receptionarea
avertizarilor externe si protectia avertizorilor. Cu toate acestea, aceste autoritati nu au suficient
personal dedicat nemijlocit acestor aspecte, iar Ombudsmanul reclama si lipsa unor competente
legale adecvate. In consecinti, increderea generald a publicului in sistem pare a fi scizut, asa
cum demonstreaza si numarul mic de avertizari. De altfel, nu sunt disponibile nici statistici
complete, din cauza lipsei vreunei autoritdti responsabile pentru colectarea si analiza datelor
relevante domeniului.

In confirmarea celor retinute de OECD, 0 recentd evaluare a implementirii acestei politici n
anul 2020 de citre 9 ministere a demonstrat existenta mai multor carente.’

Evaluarea s-a desfasurat prin urmarirea:

- numarului manifestarilor de coruptie denuntate de catre agentii publici conducatorilor
entitatilor publice si agentiilor anticoruptie;

- numarului avertizarilor de integritate depuse in cadrul entitatilor publice;

- numarului avertizarilor de integritate transmise la CNA,

- numarului avertizorilor de integritate supusi protectiei;

- existentel registrului avertizarilor de integritate si desemnarea persoanei responsabile de
tinerea acestuia.

Astfel, in mod surpinzitor, s-a constatat ca, desi in rapoartele de auto-evaluare pentru anul 2020
privind implementarea Planului de actiuni al Strategiei nationale de integritate si anticoruptie,

3 Pentru detalii a se vedea: CNA, Raport, Evaluarea initiativelor ordinare anticoruptie ale autoritatilor publice din
Republica Moldova: implementarea a 10 politici in 2020, Chisindu, 2021, pp. 11-12,
https://cna.md/public/filess RAPORT_EIA_2021_ FINAL.pdf
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majoritatea subiectilor sustineau ca au elaborat si mentin registrele avertizarilor de integritate, au
desemnat persoane responsabile de tinerea acestor registre, totusi, chestionarea efectuatd in
cadrul procesului de evaluare a demonstrat o alta stare de fapt — doar o parte din subiecti au
ajustat si au creat infrastructura pentru inregistrarea si investigarea avertizarilor de integritate si
anume.

Inexistenta avertizarilor de integritate a fost explicatd diferit. Unele entitdti au sustinut ca
angajatii institutiei nu cunosc/inteleg ce este o avertizare de integritate, dar si ca angajatilor le
este frica, altele cred ca institutia avertizorului e privitd negativ de catre personal. Este de
mentionat cd o parte din entitatile evaluate au insistat ca lipsa avertizarilor este determinatd de
lipsa, in cadrul institutiilor, a practicilor ilegale.

Tn fond, nu putem sd nu fim de acord cu concluziile evaludrii - institutia avertizorilor de
integritate nu a fost popularizata si explicatd de o maniera suficientd, angajatii In mare parte nu
percep aceasta institutie ca un mecanism veritabil de reactie la practicile ilegale din institutii, iar
mecanismele create (daca au fost create) nu sunt suficient de sigure sau nu oferd siguranta
potentialilor avertizori de integritate.

Nici 1n partea ce tine de avertizdrile externe, starea de fapt nu pare a fi mai bund. Rapoartele
CNA nu cuprind statistici generalizate care ne-ar convinge ca mecaniSmul functioneaza — CNA
pare sa nu cuantifice separat avertizdrile externe. Totusi, este de mentionat ca pagina web a CNA
dispune de un modul dedicat avertizorilor de integritate care contine cateva compartimente:

- Cadrul normativ;

- Ghiduri;

- Depune o avertizare;

- Materiale video.
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Aceastd constatare nu poate fi retinutd pentru pagina web a Ombudsmanului, care, insa la
accesare, ofera posibilitatea depunerii on-line a cererii de protectie in calitate de avertizor de
integritate.
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Mai mult, rapoartele institutionale contine informatii privind protectia avertizorilor de integritate.
Potrivit Raportului privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica Moldova in
anul 2021,* in perioada anilor 2019-2021, Ombudsmanul a inregistrat 11 cererii (7 cereri in anul
2021), prin care persoanele care se considerd avertizori de integritate au solicitat protectie. Din
toate cererile examinate, doar ntr-un caz s-a reusit solutionarea prin repunerea in drepturi a
persoanei. Urmare a recomandarilor Ombudsmanului, angajatorul a incetat orice forma de
razbunare asupra avertizorului de integritate. Din examinarea primara a mai multor cereri privind
acordarea protectiei avertizorilor de integritate, Ombudsmanul reclama cunoasterea insuficienta
a specificului, scopului mecanismului avertizorilor de integritate si posibilitatea utilizérii acestui
instrument. De cele mai multe ori solicitantii confunda mecanismul avertizorilor de integritate cu
mecanismul influentelor necorespunzitoare sau cu aspecte ale unor litigii de munca. De
asemenea, au fost Tnregistrate cazuri de adresare tardiva catre Ombudsman. Astfel, in 11 cereri
parvenite, solicitantii protectiei au fost informati despre instrumentele pe care urmeaza sa le
utilizeze in vederea apararii drepturilor si libertatilor sale. Repunerea in drepturi a avertizorilor
de integritate constituie un proces complex si de durata, astfel 6 asemenea cazuri se afla in
examinare mai mult de un an de zile. Angajatorilor le-au fost Thaintate avize cu recomandari de
repunere imediatd in drepturi a avertizorilor de integritate potrivit garantiilor oferite de lege, insa
recomandarile nu au fost implementate de catre angajatori, iar avertizorii de integritate au
contestat ordinele de sanctionare in instanta de judecata. In 6 cazuri, Ombudsmanul a intervenit
in proces, pentru a depune concluzii in vederea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanelor, iar intr-un caz angajatorul inca nu a oferit un raspuns cu privire la
implementarea recomandarilor care i-au fost adresate. Cu referire la primul caz al avertizorului
de integritate, examinat de Ombudsman, Curtea Suprema de Justitie a anulat deciziile primelor
doua instante, care S-au pronuntat in favoarea avertizorului de integritate si au dispus anularea
ordinului de concediere si restabilirea persoanei in functia detinuta anterior. In prezent, cererea
depusa de acest avertizor de integritate se afla pe rolul CtEDO. Este de mentionat, ca in acest
caz, dar si in altele, instantele judecatoresti, desi au acceptat depunerea de catre Ombudsman a

4 Oficiul Avocatului Poporului, Raportul privind respectarea drepturilor si libertitilor omului in Republica Moldova
in anul 2021, Chisindu, 2022, pp. 57-58, http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2022/03/AP_raport 2021.pdf
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concluziilor, in hotararile sale nu fac trimitere la mecanismele de protectie oferite de Legea nr.
122/2018.

Concluzii si recomandari

In general, Republica Moldova va trebui si examineze in detalii toate cele retinute de OECD, dar
si sd intervind in domeniile care au fost constatate problematice.

Tn particular, cu referire la Protectia avertizorilor de integritate, ar fi de recomandat autoritatilor
responsabile:

exercitarea controlului parlamentar asupra executarii Legii nr. 122/2018, precum si
evaluarea ex-post de impact a acesteia, fiind necesar sa se analizeze: realizarea
obiectivelor legii; impactul legii asupra societdtii in general, dar si asupra unor anumite
grupuri, sectoare, domenii specifice; consecintele legii, efectele economice, financiare,
sociale, administrative si de altd naturd; motivele care au intarziat sau periclitat
implementarea legii;

examinarea recomandarilor OECD si reconsiderarea cadrului normativ aferent
domeniului pornind de la standardele internationale (Directiva (UE) 2019/1937 a
Parlamentului European si a Consiliului privind protectia persoanelor care raporteaza
incalcari ale dreptului Uniunii, Recomandarea CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri
catre Statele Membre privind protectia avertizorilor de integritate, Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Guja contra Moldovei, Bucur si Toma contra
Romaniei));

sensibilizarea publicului privind avertizarile de integritate ca instrument de prevenire a
coruptiet;

popularizarea instrumentului prin ghiduri de aplicare, modele de cereri, oferirea
mediatizarea rezultatelor obtinute in implementarea politicii;

imbunatatirea raportdrii privind implementarea politicii prin setarea unor indicatori
SMART (Specifici, Misurabili, Accesibili, Relevanti si Incadrati in timp) de performanta
care ar fi monitorizati cu regularitate — clarificarea mecanismului de raportare,
generalizare si analiza a statisticilor relevante;

instruirea suplimentara a personalului specializat dedicat domeniului.

Acest material a fost publicat in cadrul proiectului "Mobilizarea societdtii civile pentru monitorizarea si

sesizarea asupra integritdtii institutiilor statului si activitdtilor anticoruptie in Moldova" implementat de

Transparency International - Moldova, cu sustinerea financiard a Sectiei Justitie Penald si Aplicare a Legii a
Ambasadei Statelor Unite ale Americii la Chisindu.



